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SENTENCA

I - Relatorio

Trata-se de acdo regressiva de indenizagdo proposta
pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALem face
de CONSTRUTORA PREMOLD LTDA, objetivando a condenagdo da
empresa ré ao ressarcimento de todos os gastos efetuados pelo INSS com os
beneficios concedidos em decorréncia de acidente de trabalho que vitimou o
segurado Mario Edemilson de Oliveira, relativamente aos valores resultantes de
parcelas vencidas e vincendas, inclusive beneficios sucessivos de espécies
distintas, mesmo que a concessao destes ainda ndo tenha sido efetivada, nos
termos do artigo 322, § 2°, CPC.

Narrou que, no dia 10/12/2015, houve um acidente de trabalho que
resultou no obito do segurado Mario Edemilson de Oliveira, prensado pelo
tombamento de uma placa de concreto sobre si. Disse que o acidente ocorreu
durante o trabalho do segurado na empresa requerida, onde exercia a fungao de
meio oficial de pedreiro. Referiu que, em razdo do ocorrido, a autarquia vem
pagando aos dependentes do trabalhador vitimado os beneficios de pensdo por
morte previdenciaria NB 21/175.664.573-3 e NB 21/177.547.168-0, ambos com
data de inicio do beneficio (DIB) em 10/12/2015 e ainda em curso. Afirmou que
as causas do acidente estdo relacionadas ao descumprimento de normas de
seguranga ¢ saude por parte dos réus, conforme consta no relatorio de analise de
acidentes elaborado pela Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego do
Rio Grande do Sul. Sustentou que houve conduta negligente da empresa ré, uma
vez que ndo havia barreiras de preven¢do capazes de evitar a ocorréncia do
acidente, quais sejam barreiras imateriais (ordem de servico de seguranca
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adequada, informacao para o trabalhador dos meios para prevenir e limitar riscos
que possam originar-se nos locais de trabalho e as medidas adotadas pela
empresa, capacitacdo do trabalhador) e barreiras fisicas (prote¢do adequada).
Teceu consideragdes sobre a culpa da requerida por violagdo ao dever geral de
cautela. Discorreu sobre o onus probatério e os fundamentos constitucionais e
infraconstitucionais da acdo regressiva, concluindo que restou configurado o
dano ao erario publico decorrente do ato ilicito. Anotou que as despesas ja
realizadas pela Previdéncia Social correspondem a R$ 106.349,38, relativas aos
valores pagos a titulo dos beneficios previdencidrios de pensdo por morte NB
21/175.664.573-3 ¢ NB 21/177.547.168-0. Assinalou que as rés devem ser
condenadas a pagar todo o montante ja pago, bem como a ressarcir todos os
futuros pagamentos realizados pelo INSS em decorréncia do acidente em
questdo. Indicou a possibilidade de realizacdo de acordo ou transacao. Ao final,
requereu o julgamento de procedéncia da ag¢ao. Juntou documentos.

Citada, a parte ré apresentou contestacao (evento 7, CONTES]).
Defendeu a inexisténcia de dever de ressarcimento, sob o argumento de que a
interpretacdo que o INSS pretende fazer do art. 120, da Lei n® 8.213/91 ¢
inconstitucional, considerando que ja ha recolhimento de contribui¢do mensal
especifica (SAT/RAT) e aliquota ampliada (FAP) para o custeio dos beneficios
pagos pelo INSS em caso de acidente de trabalho. Sustentou a inexisténcia de
prejuizo causado ao fundo de custeio dos beneficios previdencidrios, uma vez
que os beneficios previdencidrios NB 21/175.664.573-3 ¢ NB 21/177.547.168-0
consumiram valores inferiores aos valores dos aportes feitos pela ré na
composicdo do fundo de custeio correspondente em idéntico periodo. Alegou
auséncia de culpa pelo acidente de trabalho que vitimou o segurado, aduzindo
que a causa determinante do acidente de trabalho em questdo foi a conduta do
proprio trabalhador Mario Edemilson Pereira, que teria infringido regras de
seguranca do trabalho ao desprezar treinamentos e desrespeitar o comando de
evacuacao do local em que se deu o acidente, retornando ao mesmo rapidamente
depois de ja ter se retirado (cogita-se que para apanhar um objeto pessoal
esquecido). Discorreu sobre a necessidade da realizacdo de prova pericial a fim
de perquirir a regularidade da sua conduta, mediante a analise dos protocolos
legais e regulamentares sobre seguranca do trabalho que deveriam atuar na
hipotese. Sucessivamente, impugnou o pedido deduzido na inicial, requerendo
que, se o ilicito funcional cometido pelo trabalhador ndo tiver sido causa
exclusiva do acidente de trabalho que o vitimou, deverd ser reputado como
concausa preponderante do infortinio. Teceu consideracdes acerca do 6nus da
prova e do marco inicial dos juros de mora. Ao final, requereu a improcedéncia
da demanda e, em caso de parcial procedéncia, seja responsabilizada a pelo
ressarcimento de uma fragdo minima dos valores correspondentes aos beneficios
previdenciarios NB 21/175.664.573-3 e NB 21/177.547.168-0. Juntou
documentos (eventos 7 e 12).

Houve réplica (evento 15, REPLICA1).
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Intimadas as partes sobre provas, a parte ré requereu a produgao de

provas testemunhal e pericial (evento 20, PET1).

Indeferida a producao das provas requeridas pela parte ré (evento

22, DESPADECI).

A parte ré manifestou-se, alegando cerceamento de defesa em razao

do indeferimento de produgdo probatoria (evento 28, PET1).

provas

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatorio. Decido.
II - Fundamentacio

1. Da alegacio de cerceamento de defesa e indeferimento de

A parte ré apresentou inconformidade com a decisdo anexada

ao evento 22, DESPADECI1, que indeferiu a produ¢do de prova pericial e de
prova testemunhal e reputou suficiente a prova documental j& produzida para o
julgamento do feito, nos seguintes termos:

1. Trata-se de pedido de produgdo de prova pericial, para apurar se a ré
observou todos os protocolos legais e regulamentares sobre seguran¢a do
trabalho, e prova testemunhal, a revelar a extensdo dos treinamentos sobre

seguranga do trabalho ministrados pela ré ao falecido Mario Edemilson
Pereira e assim como as circunstancias faticas em meio as quais ocorreu o
infortunio laboral (evento 20).

Analisando os documentos que instruem o feito, entendo que se mostram aptos
a formacgado de um juizo de convicgdo, sobretudo considerando o transcurso do
tempo a fim de realiza¢do de prova pericial, mormente existéncia nos autos de
Relatorio de Andlise de Acidente de Trabalho formulado pela Superintendéncia
Regional do Trabalho, Relatorio de Investigagdo de Andlise de
Acidentes referente ao infortunio, Registro de Treinamento em Seguranca do
Trabalho realizado pelo trabalhador falecido e Inquérito Policial, este inclusive
com oitiva de testemunhas (ev. 1 - ANEXOSPET3), e demais documentos
acerca do fato.

Ressalto que, sendo o Juiz o destinatario da prova, a ele compete ponderar
sobre a necessidade ou ndo da sua realizagdo. A produgdo probatoria deve
possibilitar ao magistrado a formagdo do seu convencimento acerca da questdo
posta, cabendo-lhe indeferir as diligéncias que reputar desnecessarias ou
protelatorias ao julgamento da lide, nos termos do art. 370, paragrafo unico,
do CPC.
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Nesses termos, indefiro o pedido de producdo probatoria apresentado pela
Parte Ré, porquanto suficientes para a andlise da demanda os elementos
de prova apresentados até o presente momento.

Intimem-se.

2. Apos, nada mais sendo requerido, facam-se os autos conclusos para
sentenga.

Com efeito, a instrucdo probatéria visa a formacdao do
convencimento do juiz, a quem incumbe, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar a producdo das provas necessarias a solucao do litigio, indeferindo as
diligéncias inuteis ou meramente protelatdrias, nos termos dos artigos 355 e 370,
do Cdédigo de Processo Civil.

Em relagdo a prova documental, vislumbro que os documentos que
instruem a inicial e os acostados a contestacao constituem meios de prova héabeis
a colaborar com a resolu¢do da controvérsia, na medida em que especificam e
contextualizam as medidas e prescricoes adotadas no acidente noticiado nos
autos.

Dessa forma, ¢ desnecessaria a realizacdo de outros meios de
prova, mesmo porque inviavel a realizacao de prova pericial no local, haja vista
que ndo estardo presentes as mesmas caracteristicas que haviam no dia
do acidente, ocorrido ha mais de cinco anos. Nesse sentido:

PROCESSUAL

CIVIL. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO. ACIDENTE DE TRABAL

HO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AUXILIO DOENCA. PERICIA
TECNICA DO LOCAL DO ACIDENTE. INDEFERIMENTO. 1. Pedido de
pericia técnica no local do acidente é desnecessaria por terem sido realizadas

melhorias no local e nos equipamentos, aléem do lapso temporal decorrido
desde o acidente (mais de um_ano). Além disso, o feito esta instruido com

fotografias e descricdo das adequagoes dos sistemas de seguranga realizadas
nos equipamentos. 2. A pericia técnica no local em nada contribuiria para o
deslinde do feito, pois ndo iria refletir as reais condi¢ées no momento
do acidente. 3. Agravo de instrumento desprovido. (TRF4 5026067-
74.2014.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relator CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ, juntado aos autos em 13/11/2014) (grifei)

Saliento que o ndo deferimento de prova pericial ndo importa
em cerceamento de defesa, quando desnecessaria para a elucidagao dos fatos que
envolveram o acidente. A respeito:

ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA DO INSS. ACIDENTE DE TRABAL

HO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ART. 120 DA LEI
8.213/91. CULPA DO EMPREGADOR NAO COMPROVADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. . Néo constitui cerceamento de defesa o



indeferimento de pericia técnica pois o art. 130 do CPC atribuiu ao magistrado
a tarefa de conduzir o processo, determinando as provas necessdarias a
instrug¢do do feito e indeferindo diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.
[...] (TRF4, AC 5004399-71.2011.4.04.7107, QUARTA TURMA, Relator LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 14/06/2017)

Da mesma forma, ¢ desnecessiaria a produ¢do de prova
testemunhal, pois as condicdes existentes no local do acidente e os fatos que o
precederam ja estdo também devidamente documentados nos autos.

2. Mérito
2.1. Consideragoes gerais sobre a acdo regressiva acidentdria

Cumpre a Previdéncia Social custear o pagamento dos beneficios
em prol de segurados e dependentes, o que faz com base no sistema contributivo
instituido pela Constituicdo Federal, previsto nos seus arts. 201 e seguintes.
Assim, o financiamento do Sistema Previdenciario da-se mediante as
contribui¢des pagas pelos proprios segurados, bem como pelas demais fontes de
custeio, dentre elas as contribui¢des advindas do empregador.

No entanto, pelo teor do aludido artigo 120, da Lei n°. 8.213/91,
haverd responsabilidade de regresso daquele que de alguma forma dé4 causa a
incapacidade do segurado ou mesmo ocasiona o seu falecimento, nestes termos:

Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e
higiene do trabalho indicados para a protegcdo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propord agdo regressiva contra os responsdveis.

Convém registrar que ndo hd falar em inconstitucionalidade do
artigo 120 da Lei n°® 8.213/91, visto que o Tribunal Regional Federal da 4°
Regido ja firmou posicionamento acerca da constitucionalidade daquele
dispositivo em face das disposi¢gdes do art. 7°, XXVIII, art. 154, 1, e art. 195, §4°,
todos da Constituigao Federal, em sede de Arguicao
de Inconstitucionalidade (AC n° 1998.04.01.023654-8), consoante ementa que
segue:

CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS ARTS. 120 DA LEI N°
8.213/91 E 7° XXVIII, DA CF. Inocorre a inconstitucionalidade do art. 120 da
Lei n°®8.213/91 (Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo
de seguranca e higiene do trabalho indicadas para a protecdo individual e
coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsaveis.)
em face da disposicdo constitucional do art. 7° XXVIII, da CF (Art. 7°. Sdo
direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aléem de outros que visem a
melhoria de sua condi¢do social: XXXVIII - seguro contra acidentes
de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizag¢do a que este esta



obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;), pois que, cuidando-se de
prestagoes de natureza diversa e a titulo proprio, inexiste incompatibilidade
entre os ditos preceitos. Interpretagdo conforme a Constitui¢do. Votos vencidos
que acolhiam ante a verifica¢do da dupla responsabilidade pelo mesmo fato.
Argiii¢do rejeitada, por maioria." (TRF 4° Regido, INAC 1998.04.01.023654-8,
Corte Especial, rel. p/ Acorddao Manoel Lauro Volkmer de Castilho, DJU de 13-
11-2002)

Desnecessario  estabelecer maiores digressdes a respeito,
considerando que o posicionamento firmado pela Corte Especial do TRF4 nao
sofreu alteragdes e se aplica ao caso em andlise:

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRABALHO. CONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 120 DA LEI N° 8213/91. NORMAS DE SEGURANCA.
NEGLIGENCIA DA EMPREGADORA. RESSARCIMENTO DE VALORES
PAGOS PELO INSS COMO BENEFICIO. ACAO REGRESSIVA -
POSSIBILIDADE. CONTRIBUICAO DE SAT/RAT - NAO EXCLUI
OBRIGACAO DA EMPRESA EM RESSARCIR OINSS. 1. A
constitucionalidade do art. 120 DA Lei n° 8.213/91 ja foi analisada e firmada
pela Corte Especial do TRF/4° Regido, no julgamento da Arguicdo
de inconstitucionalidade n°  1998.04.01.023654-8. 2.  Demonstrada a
negligéncia da empregadora quanto a adogdo e fiscalizagdo das medidas de
segurancga do trabalhador, tem o INSS direito a ag¢do regressiva prevista no art.
120 da Lei n° 8.213/91. 3. E dever de a empresa fiscalizar o cumprimento das
determinagoes e procedimentos de seguranca, ndo lhe sendo dado eximir-se da
responsabilidade pelas consequéncias quando tais normas ndo sdo cumpridas,
ou o sdo de forma inadequada. 4. O fato de as empresas contribuirem para o
custeio do regime geral de previdéncia social, mediante o recolhimento de
tributos e contribui¢des sociais, dentre estas aquela destinada ao seguro
de acidente do trabalho - SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos
de acidente de trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservancia das
normas de seguranca e higiene do trabalho. (TRF4, APELACAO CIVEL N°
5005031-95.2014.404.7009, 3“ TURMA, Des. Federal FERNANDO QUADROS
DA SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 25/11/2016)

DIREITO  CIVIL. DIREITO  PROCESSUAL CIVIL.  DIREITO
ADMINISTRATIVO. DEIREITO PREVIDENCIARIO. DIREITO
CONSTITUCIONAL.  ACIDENTE  DE  TRABALHO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. ACAO REGRESSIVA DO INSS. ARTIGO 120 DA LEI N°
8.213/91. CONSTITUCIONALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSE DE AGIR. INEPCIA
DA INICIAL. CULPA DA EMPRESA. COMPROVACAO. CONTRIBUICOES
AO SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO - SAT. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRECEDENTES. . Néo hd falar em inconstitucionalidade do
artigo 120 da Lei n° 8.213/91, visto que esse Tribunal ja firmou posicionamento
acerca da constitucionalidade daquele dispositivo, em sede de Arguicdo de
Inconstitucionalidade (AC n° 1998.04.01.023654-8). Desnecessario estabelecer
maiores digressoes a respeito. O referido artigo ndo deixa duvida de que o



INSS, na condigdo de autarquia responsavel pela gestdo previdencidria, tem a
prerrogativa de buscar o ressarcimento do erdrio quanto as despesas oriundas
de acidente de trabalho causado por conduta negligente (culposa) do
empregador, . Comprovado o prejuizo havido pela concessdo de beneficio
previdenciario ao segurado, decorrente de acidente de trabalho, e
demonstrada, em tese, a negligéncia da empregadora quanto a adogdo e
fiscalizagdo das medidas de seguranga do trabalhador, tem o INSS direito a
agdo regressiva prevista no artigo 120 da Lei n® 8.213/91; . A causa de pedir -
pressuposto processual necessario para o desenvolvimento valido e regular do
processo (art. 295 do CPC/73) - é constituida pelos fundamentos do pedido do
autor da agdo - motivos que legitimam a sua pretensdo. Examinando a causa de
pedir, o juiz verifica se o pedido deduzido tem ou ndo fundamento para ser
acolhido. Verificando-se que a peticdo inicial é clara e possui os fundamentos
Juridicos e faticos necessarios a identificagdo do pedido e da causa de pedir,
deve ser afastada a alegacdo de inépcia da peticdo inicial; . E pacifico o
entendimento de que o fato de o empregador contribuir para o custeio do
regime geral de previdéncia social, mediante o recolhimento de tributos e
contribui¢oes sociais, dentre estas aquela destinada ao seguro de acidente de
trabalho - SAT (risco acidente do trabalho - RAT), ndo exclui a
responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de culpa sua,
por inobservincia das normas de seguranca e higiene do trabalho; . E dever do
empregador fiscalizar o cumprimento das determinagoes e procedimentos de
seguranga, ndo lhe sendo dado eximir-se da responsabilidade pelas
consequéncias quando tais normas ndo sdo cumpridas, ou o sdo de forma
inadequada,; . Comprovada a existéncia de culpa do empregador, cabe a este
ressarcir a Previdéncia Social pelos valores despendidos com o pagamento de
beneficio acidentario ao segurado, até a data de sua cessagdo; . Segundo o
entendimento desta Corte, os honorarios advocaticios devem ser fixados em
10% sobre o valor da causa ou da condenagdo, ressalvadas as hipoteses
quando o valor for muito superior ou muito aquém daquilo que efetivamente
deveria receber o procurador da parte vencedora. No caso dos autos, a
aplicacdo do critéerio determinado tanto pela jurisprudéncia, quanto pela
sentengca, o montante se mostra adequado para remunerar o trabalho do
advogado. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5003677-51.2013.404.7209, 4°
TURMA, Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 24/06/2016)

O fato de as empresas custearem a Previdéncia Social, assim como
os proprios segurados, por meio de contribuigdes previdenciarias (como a
contribui¢do para o SAT a cargo da empresa), ndo torna inexigivel o direito de
regresso consagrado na legislagdo de beneficios, tampouco gera saldo a ser
compensado com o valor do ressarcimento.

Isso porque a contribuicdo para o financiamento de beneficios
decorrentes de acidente de trabalho possui natureza tributaria, ndo se tratando de
seguro privado e ndo afastando a responsabilidade da empresa pela adocao das
medidas individuais e coletivas de prevengdo de acidentes. O SAT (Seguro
de Acidente do Trabalho) destina-se ao custeio geral dos beneficios de



aposentadoria especial e decorrentes de acidente de trabalho relativos aos riscos
ordindrios do empreendimento ou, nos termos do inciso II do artigo 22, dos
"riscos ambientais do trabalho". O artigo 120, da Lei 8.213/91, por sua vez,
refere-se expressamente a hipoteses de "negligéncia quanto as normas padrdo de
seguranga e higiene do trabalho".

Logo, o recolhimento do tributo ndo exclui a obrigagdo de ressarcir
0 INSS pelos gastos com o segurado em virtude de acidente de trabalho nas
situacoes previstas no artigo 120, da Lei 8.213/1991.

Esse ¢ o entendimento pacifico da jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA DO INSS. ACIDENTE

DE TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. CULPA DO EMPREGADOR
DEMONSTRADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A Corte Especial deste
Tribunal, em sede de Arguicdo de Inconstitucionalidade, declarou
constitucional a redagdo do art. 120 da Lei n°8.213/91 em face das disposi¢oes
do art. 7° XXVIII, art. 154, 1, e art. 195, §4°, todos da Constituicdo Federal. O
fato de a empresa contribuir para a Previdéncia Social, mediante o
pagamento das contribuigcoes sociais de cardter tributdrio, que custeard as
verbas previdencidrias decorrentes de acidente do trabalho, ndo a isenta de
responsabilidade civil pela prdtica de ato ilicito. Consoante prescreve o artigo
120 da Lei n° 8.213/91, "nos casos de negligéncia quanto as normas padrado de
seguran¢a e higiene do trabalho indicados para a prote¢do individual e
coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsaveis”.
Tendo sido comprovado que a empresa agiu culposamente em relagdo
ao acidente, procede o pedido formulado pelo INSS. Honordrios advocaticios
reduzidos, nos termos do artigo 20, paragrafos 3° e 4°, do CPC, considerando a
natureza, complexidade, importancia e valor da causa, o valor da condenagao,
o tempo de tramitacdo do feito e os precedentes da Turma. (TRF4, AC
5006492-07.2011.404.7204, Quarta Turma, Relatora p/ Acordao Vivian Josete
Pantaledo Caminha, juntado aos autos em 16/04/2015) (grifei)

ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS.
ACIDENTE DE  TRABALHO. NORMAS DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO DE SAT/RAT - NAO EXCLUI OBRIGACAO DA
EMPRESA EM  RESSARCIR OINSS. NEGLIGENCIA DA
EMPREGADORA. CULPA RECIPROCA CONFIGURADA.
CONDENACAO AO RESSARCIMENTO DE 50% DOS VALORES DA
PENSAO POR MORTE. - E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das
determinagdes e procedimentos de seguranca, ndo lhe sendo dado eximir-se da
responsabilidade pelas consequéncias quando tais normas ndo sdo cumpridas,
ou o sdo de forma inadequada. - O fato de as empresas contribuirem para o
custeio do regime geral de previdéncia social, mediante o recolhimento de
tributos e contribuicdes sociais, dentre estas aquela destinada ao seguro
de acidente do trabalho - SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos
de acidente de trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservincia das
normas de seguranca e higiene do trabalho. - Presente a culpa reciproca, uma



vez que comprovada a culpa concorrente da vitima, deverd a empresa
demandada arcar com o ressarcimento de 50% (cinquenta por cento) dos
valores pagos pelo INSS a titulo de pensdo por morte. (TRF4, AC 5005752-
78.2013.4.04.7107, TERCEIRA TURMA, Relatora MARIA ISABEL PEZZI
KLEIN, juntado aos autos em 09/02/2017) (grifei)

Devem ser rejeitados, portanto, argumentos no sentido de que o
pedido deveria ser afastado de plano diante da inconstitucionalidade do art. 120,
da Lei n.° 8.212/91, e da auséncia de obrigagdo das empresas que recolhem
regularmente as contribuicdes do SAT/RAT.

Com relacdo a responsabilidade da empregadora, em se tratando de
acao regressiva do INSS por beneficio pago em razdo de acidente de trabalho, a
culpa do empregador ¢ analisada sob a oOtica da responsabilizagdo acidentaria,
que ¢ independente da responsabilizagdo civil comum, nos termos da Sumula
229, do STF (4 indeniza¢do acidentaria ndo exclui a do direito comum em caso
de dolo ou culpa grave do empregador).

Deve-se analisar, portanto, a presenca de uma conduta patronal de
desrespeito evidente as regras de seguranca do trabalho, de sorte a evidenciar
negligéncia diante do risco a que € submetido o empregado.

Essa responsabilidade, segundo se afere no referido dispositivo
legal (artigo 120, da Lei 8.213/91), ¢ de natureza subjetiva, devendo ser
analisada e comprovada a culpa do aduzido causador do evento. Isso porque, em
casos como 0 em apreco, a origem ¢ a ocorréncia de um acidente de trabalho,
baseado na culpa daquele que tinha o dever de adotar medidas a impedir a
ocorréncia do resultado lesivo.

Em outras palavras, nao ocorrendo a negligéncia do empregador,
inexistiria a lesdo, que, por consequéncia, tornaria prejudicada a concessdo da
benesse por incapacidade ou por morte.

Quanto ao 6nus da prova, cabe ao Instituto Nacional do Seguro
Social comprovar a ocorréncia do evento lesivo que vitimou o segurado e o nexo
causal entre esse fato e a conduta (omissiva ou comissiva) do empregador, ¢ a
este, comprovar o regular cumprimento de todas as normas de seguranga, com a
diligéncia necessaria a eliminagdo ou reducdo dos riscos do trabalho, pois ¢
quem dispde dos elementos necessarios para corroborar tal defesa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA EMPRESA
EMPREGADORA POR ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO EMPREGADOR. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE
SEGURANCA. ALEGACAO DE DEFEITO NA FUNDAMENTACAO POR NAO
INDICACAO DOS ELEMENTOS DE PROVA. VIOLACAO DOS ARTS. 165,



458 E 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 131 DO CPC.
1. Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu que: "a simples utilizagdo da
rede de protegdo ou de um cinto de segurancga tipo paraquedista teria evitado a
queda do empregado, que terminou em obito. Deixo de examinar a culpa do
empregador. Restou demonstrado que a empresa ré agiu com culpa,
negligenciando no seu dever de cumprir e fiscalizar o cumprimento das regras
de prote¢do ao trabalho. Assim, é possivel concluir-se pela inobservancia da ré
quanto a cuidados preventivos e seguranga de trabalhar a uma altura superior
a 2m de altura, com risco de queda do trabalhador. Ainda que seja natural a
existéncia de algum risco nas atividades laborais, isto ndo exime os
empregadores do dever de zelar pela seguranga no trabalho, devendo estes, ao
contrario, oferecer o menor risco possivel a seus empregados” (fl. 907, e-STJ).
2. Deve ser rejeitada a alegada violagdao dos arts. 165, 458, 1I, e 535, 11, do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide,
fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretagdo dos regramentos legais que entendeu aplicaveis, demonstrando
as razoes de seu convencimento.
3. O art. 131 do CPC consagra o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o Juiz é livre para apreciar as provas produzidas, bem como
para decidir quanto a necessidade de produg¢do ou ndo das que forem
requeridas pelas partes, podendo, motivadamente, indeferir as diligéncias que
reputar inuteis ou protelatorias.
4. Em se tratando de responsabilidade civil por acidente do trabalho, é do
empregador o Onus de provar que agiu com a diligéncia e precaugdo
necessdrias a evitar ou diminuir os riscos do trabalho desenvolvido com
possibilidade de queda, ou seja: cabe-lhe demonstrar que sua conduta
pautou-se de acordo com as diretrizes de seguranca do trabalho, reduzindo
riscos da atividade e zelando pela integridade dos seus contratados. Modificar
a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da
agravante, demanda reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é
inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Sumula 7 do
STJ. Precedentes: STJ, REsp 506881/SC, 5¢ Turma, Rel. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJ 17/11/2003; AgRg no REsp 1287180/SP, Rel. Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma,  julgado em  5/5/2015, DJe  1/6/2015.
5. Agravo Regimental ndo provido.
(STJ, 2 Turma, AgRg no REsp 1.567.382/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, julgado em 23/02/2016, DJe 20/05/2016 (grifei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REGRESSIVA, RESSARCIMENTO DE
VALORES. PREVIDENCIA SOCIAL. ONUS DA PROVA. CULPA DO
EMPREGADOR. PRESUNCAO RELATIVA. EFICACIA DE PROVA PRE
CONSTITUIDA. FATO NEGATIVO. 1. Em se tratando de agdo regressiva por
acidente do trabalho, cabe ao Instituto Nacional do Seguro Social provar a
ocorréncia do evento lesivo que vitimou o segurado e o nexo causal entre esse
fato e a conduta (omissiva ou comissiva) do empregador, e a este, o
cumprimento de todas as normas de segurang¢a, com a diligéncia necessaria
para eliminar ou reduzir os riscos do trabalho, pois é quem dispoe dos



elementos necessarios para corroborar tal defesa. 2. A distribui¢do do onus
probatorio é a regra, ndo havendo se falar em "inversdo de tal 6nus" (teoria
dindmica) ou presungdo relativa de culpa do empregador. (TRF4, AG
5023922-06.2018.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 06/12/2018) (grifei)

ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO REGRESSIVA. ART. 120 DA LEI
N° 8.213/91. ACIDENTE DE TRABALHO. REATOR DE OLEO VEGETAL.
QUEIMADURA. FALECIMENTO DE  SEGURADO. ONUS DA
PROVA. DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANCA.
NEGLIGENCIA DA EMPREGADORA. COMPROVACAO. CORRECAO
MONETARIA. INPC. 1. O artigo 120 da Lei n° 8.213/91 é claro ao vincular o
direito de regresso da autarquia previdenciaria a comprovag¢do da negligéncia
por parte do empregador quanto as normas padrdo de seguranga e higiene
do trabalho, indicadas para a prote¢do individual e coletiva. 2. Quanto ao
oOnus da prova, segue a regra geral de que incumbe ao autor a prova do fato
constitutivo de seu pretenso direito, conforme art. 373, I, do CPC. Enfim, cabe
ao INSS comprovar que a ré agiu com culpa ou dolo no acidente descrito na
inicial. 3. Caso em que a prova produzida nos autos foi conclusiva no sentido
da culpa da ré, em razdo das mas condigdes de seguranca do reator de oleo
vegetal. O reator que expeliu o odleo fervente no empregado deveria possuir
dispositivos que garantissem sua estanqueidade, em especial sistemas de
garantia de integridade de paredes e valvulas e sistema de alivio de pressdo.
4. Aplica-se as condenagdes em agdo regressiva promovida pelo INSS o mesmo
indice utilizado por essa autarquia para corrigir 0s pagamentos
administrativos dos beneficios previdenciarios, qual seja, o INPC, conforme
precedentes dessa Corte. 5. Apelo desprovido. (TRF4, AC 5009378-
53.2018.4.04.7100, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH
TESSLER, juntado aos autos em 29/09/2021) (grifei)

Em suma, em se constatando acidente de trabalho, aquele que, seja
de forma exclusiva, seja de forma concorrente, contribuiu para o resultado
incapacitante ou morte devera ressarcir os cofres do INSS, que, de forma
prematura, teve de despender gastos decorrentes de beneficio previdencidrio em
face de culpa de terceiro.

Fixadas as balizas sobre o tema, passo a analise do caso concreto.
2.2. Caso concreto

De acordo com os fatos expostos na inicial e no Relatério de
Andlise de Acidente de Trabalho (evento 1, ANEXOSPET3), no dia
10/12/2015, aproximadamente as 14 horas 05 minutos, o segurado Mario
Edemilson de Oliveira sofreu acidente de trabalho nas instalagdes da ré, empresa
cuja atividade econdmica principal € a construcdo de edificios, além da
fabricagdo de estruturas pré-moldadas de concreto armado. O referido acidente
ocorreu durante a operacdo da ponte rolante, que realizava a movimentagdo de
placas de concreto. Na ocasido, o segurado, que era meio oficial de pedreiro, foi
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prensado pelo tombamento de uma placa de aproximadamente 4.200 kg sobre si,
levando ao seu falecimento no local.

O fato foi objeto de investigacdo pela Secretaria de Trabalho da

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho - hoje 6rgdo integrante do
Ministério da Economia, que produziu o Relatorio de Andlise de Acidente de

Trabalho,

trazendo as seguintes descricdes do acidente (evento 1,

ANEXOSPET3, p. 61-63):

Descricoes:
Descricao do local:

O acidente de trabalho ocorreu no setor de produgdo da empresa. Trata-se de
galpdo industrial com darea coberta e pé-direito de aproximadamente 10m com
ampla ventila¢do natural e piso em concreto alisado.

Descrigdo da organizagdo do trabalho: Trata-se o processo produtivo de uma
linha de produgdo, na qual a interrup¢do de uma atividade impacta na outra.
Ndo ficou constatada o pagamento de prémio e/ou comissdo pelo aumento da
produgdo. Se apresenta da seguinte forma: primeiramente ocorre a preparagdo
dos materiais (armazenamento das matérias primas, dosagem e mistura do
concreto, preparo da armadura e montagem quando necessario) e o transporte
destes materiais até o local de trabalho, a forma. A execugdo propriamente dita
diz respeito a preparagdo da forma e da armadura, seguida da aplicagdo do
concreto e de sua cura, finalizando entdo com a libera¢do da forca de
protensdo, quando for o caso, e com a retirada do elemento da forma
(desmoldagem). Apos ha o alisamento do concreto, arremates e acabamento
dos produtos. Por fim, ha o transporte interno dos elementos, ou seja, sua
retirada do local de desmoldagem até a drea de armazenamento ou drea de
acabamentos.

Descricao da atividade:

Trata-se de uma empresa cujo objeto social ¢ a fabrica¢do de elementos pré-
moldados de concreto armado e/ou protendido, por encomenda de terceiros ou
para uso em obras de engenharia em geral, por encomenda ou administragdo.
No estabelecimento da empresa fabricam-se diversos produtos como telhas
v.43, pré-fabricada em concreto protendido; placas pi, pré-fabricadas em
concreto protendido com utilizagdo de forma metalica com comando
hidraulico; laje plana leve, placa pré-fabricada em concreto protendido
destinada a vencer vaos de até 12m; e laje plana, placas pré-fabricadas em
concreto protendido que constituem a parte inferior das lajes, dispensando o
uso de formas. O processo produtivo se apresenta da seguinte forma:
primeiramente ocorre a prepara¢do dos materiais (armazenamento das
materias primas, dosagem e mistura do concreto, preparo da armadura e
montagem quando necessdario) e o transporte destes materiais até o local de
trabalho, a forma. A execugdo propriamente dita diz respeito a preparagdo da
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forma e da armadura, seguida da aplicagdo do concreto e de sua cura,
finalizando entdo com a liberagdo da forca de protensdo, quando for o caso, e
com a retirada do elemento da forma (desmoldagem). Apos ha o alisamento do
concreto, arremates e acabamento dos produtos. Por fim, hd o transporte
interno dos elementos, ou seja, sua retirada do local de desmoldagem até a
area de armazenamento ou area de acabamentos. O acidente de trabalho ora
analisado ocorreu em momento de movimentagdo das pegas acima descritas.

Descri¢do do acidente/doencga:

O acidente de trabalho ocorreu na opera¢do de ponte rolante. De acordo com
os documentos analisados, o empregado MARIO EDEMILSON DE OLIVEIRA
estava posicionado em um local de movimentagdo de placas de concreto de
aproximadamente 4200 kg. O trabalhador foi avisado para sair do local pelo
operador da ponte rolante e foi dado o sinal sonoro com a sirene da ponte. O
operador da ponte e seus auxiliares certificaram-se que a drea estava vazia e
deram inicio a movimentagdo da carga. No entanto, a vitima do acidente fatal
retornou ao local por razoes desconhecidas. Na operagcdo de i¢amento
participavam o operador da ponte e dois ajudantes. Estes, posteriormente a
fixagdo das pegas e a corrente no gancho da ponte foram para o cavalete de
sustenta¢do das placas na vertical, travadas por pino de ago e cunhas, com o
objetivo de soltar a placa, removendo pinos e cunha. No entanto, um dos
engates escapou, de modo que a placa de concreto bateu em uma segunda
placa e, por efeito domino, fez tombar as restantes, ou seja, quatro placas no
total. A vitima foi prensada entre a segunda e a terceira placa e faleceu no
local.

Informacgoes adicionais relacionadas ao acidente/ doenca:

Empresa adota uma série de medidas de SST. Ha a realizagdo de diversos
treinamentos de NR-12 e NR-18, conforme documentos apresentados. Houve a
realizacdo de andlise de acidente de trabalho, reunido extraordinaria da CIPA.
De acordo com informagées prestadas pelo socio da empresa, foi realizado
acordo na justi¢a do trabalho com dependentes do empregado.

Inicialmente, registro que nao ha controvérsia sobre a ocorréncia do
acidente e a causa imediata do obito do trabalhador, decorrente de esmagamento
apos a queda de placas de concreto sobre si.

O contexto probatorio indica que, de fato, a empresa deixou de
observar normas de segurancga. Neste ponto, ndo ha como ignorar as conclusdes
do relatério elaborado pelos Auditor-fiscal do Setor de Seguranca e Saude do
Trabalhador - Ministério do Trabalho, que apontou como fatores causais do
acidente os seguintes: @) auséncia/insuficiéncia/inadequacdo de sinalizacdo -
area de movimentagdo de placas pré-moldadas sem sinalizagdo e isolamento; b)
falta ou inadequacdo no planejamento do trabalho, eis que a Ordem de Servico
do trabalhador ¢ relapsa na questdo de isolamento da area de movimentagao de
cargas; ¢) auséncia/insuficiéncia de supervisdo, uma vez que o trabalhador



estava na area de movimentagao de cargas sem que supervisor tenha visto; e d)
falhas de comunicagdo ou partilha de informacoes ou de defini¢coes acerca de
sequéncia de operagoes, tendo em vista que a Ordem de Servico do trabalhador
¢ relapsa na questdo de isolamento da area de movimentagao de cargas (evento
1, ANEXOSPET3 p. 6 - 7 ¢ 62).

Em razio disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n°® 21.300.108-0
(evento 1, ANEXOSPET3, p. 8) decorrente da conduta de "deixar de adotar
medidas preventivas quanto a sinalizac¢do e isolamento da drea e/ou permitir a
circulagdo ou a permanéncia de pessoas sob a area de movimentagdo de carga,
durante transporte e descarga de materiais, perfis, vigas e elementos
estruturais”, com fundamento no art. 157, inciso I, da CLT, c/c item 18.14.5, da
NR-18, com redagao da Portaria 224/2011).

Anote-se que o citado item 18.14.5, da NR-18, estabelece que "no
transporte e descarga de materiais, perfis, vigas e elementos estruturais é
proibida a circulag¢do ou permanéncia de pessoas sob a drea de movimentagdo
da carga e devem_ser_adotadas medidas preventivas quanto a_sinalizacdo e
isolamento da drea."

No caso em tela, nos autos do Inquérito Policial instaurado para
apurar as circunstancias do obito (evento 1, ANEXOSPET3, p. 77-78), a
testemunha Mario José Prado da Silva, que exercia a funcao de feitor e operador
da ponte rolante, disse que o local no qual ocorreu o acidente ¢ um depdsito onde
trabalham apenas duas equipes, a da testemunha, que é responsavel por igar as
pecas de pré-moldado, e a da vitima, que fazia o trabalho de polir alguma
imperfeicao das placas.

De acordo com o depoente, quando ¢ icada alguma peca, ele e os
dois ajudantes avisam oralmente aos demais trabalhadores que vao pegar
determinada pe¢a, bem como soa um sinal sonoro para que os demais saiam do
local. Segundo a testemunha, no dia dos fatos, o depoente avisou que iria pegar a
peca e todos os demais trabalhadores evacuaram do local, inclusive a vitima,
que teria retornado ao local e ficado entre a placa que estava sendo
movimentada e a préxima peca, o que somente foi percebido quando a pega
caiu. Questionado, respondeu que foram efetuados testes nos materiais
utilizados, e eles ndo apresentaram nenhum defeito, bem como afirmou possuir
treinamento especifico para operar a referida maquina e que todos na empresa
possuem treinamento de seguranca uma vez por semana.

A testemunha Rubem Tedson de Bastos Reis salientou que nao
presenciou o acidente, ressaltando que todos os funcionarios da empresa sdo
orientados ao uso de EPI's, sinais sonoros e demais recursos de seguranga na
empresa, assim como os operadores das maquinas de ponte rolante fazem curso
especifico para as utilizarem (evento 1, ANEXOSPET3, p. 78-79).
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Os relatos das testemunhas envolvidas indicam, portanto, que a
sinalizag@o do local de operacdo da ponte rolante durante o igamento das placas
de concreto limita-se ao sinal sonoro emitido e ao aviso do operador da ponte
para que os demais trabalhadores saiam do local. Logo, ndo_havia isolamento
da area ou outras medidas de protecio coletiva.

Além disso, conforme constatado pela fiscalizagdo, verifica-se
que a_Ordem de Servico n° 04 assinada pelo trabalhador vitimado nao
contemplou, com o detalhamento necessario, a questio de isolamento da
area de movimentacido de cargas durante a atividade desenvolvida no momento
do acidente. A referida ordem de servico limita-se a prever, no item "MEDIDAS
PREVENTIVAS'" quanto ao ponto, o seguinte (evento 7, OUT13):

A mesma auséncia de detalhamento se constata da analise do
treinamento inicial de seguranca do trabalho, que também se refere apenas de
maneira genérica a cargas elevadas/suspensas no item ""Regras para Preveng¢do
de Acidentes"” (evento 7, OUT14, p. 10-11), ndo havendo indicagdo de
informagdes ou medidas preventivas a respeito dos riscos ocupacionais que
porventura poderiam existir ou ser originados no meio ambiente do trabalho
quando da movimentacao de cargas. Vale dizer, ainda, que a agdo de treinamento
DDS - Dialogo de Seguranga abordando os topicos de seguranga relativos
ao deslocamento das pontes rolantes no interior da fdbrica somente ocorreu apos
o acidente do segurado, conforme documento anexado a pagina 8 do evento 7,
OUT10.

Além disso, nao se verificou a existéncia de
supervisao/fiscalizacio do procedimento de operacio da ponte rolante, uma
vez que somente apds o acidente o operador da ponte visualizou que o
trabalhador havia retornado ao local da movimentacdo, possivelmente para
buscar algum objeto pessoal, ndo havendo a possibilidade de interromper a
movimentagao.

A esse respeito, assim dispoe a NR-1:
NR 1 - DISPOSICO~ES GERAIS

1.1 As Normas Regulamentadoras - NR, relativas a seguran¢a e medicina do
trabalho, sdo de observancia obrigatoria pelas empresas privadas e publicas e
pelos orgdos publicos da administracdo direta e indireta, bem como pelos
orgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, que possuam empregados regidos
pela Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT.

()

1.7 Cabe ao empregador:
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a) cumprir e fazer cumprir _as _disposicées legais e regulamentares sobre

seguranca e medicina do trabalho;

b) elaborar ordens de servico sobre seguranca e saude no trabalho, dando

ciéncia aos empregados por comunicados, cartazes ou meios eletronicos;

¢) informar aos trabalhadores:

L os riscos profissionais que possam originar-se nos locais de trabalho;

1l. os meios para prevenir e limitar tais riscos e as medidas adotadas pela

empresa;

1l os resultados dos exames médicos e de exames complementares de
diagnostico aos quais os proprios trabalhadores forem submetidos;

1V. os resultados das avaliacoes ambientais realizadas nos locais de trabalho.

Ressalte-se que, na Investigagdo e Analise de Acidentes realizada
pela empresa, assim constou acerca da analise de causas e acdes a serem tomadas
(evento 7, PROCADMS):

Nesse contexto, pode-se reconhecer que a auséncia de percepcao de
risco na atividade executada refere-se as deficiéncias na Ordem de Servigco e
treinamentos acerca do risco durante a atividade de movimentacao de cargas, o
que era essencial para garantir que as medidas de prevencao de acidente fossem
implementadas.

Quanto ao arranjo fisico inadequado, saliente-se que ndo havia
barreiras fisicas, placas de sinalizacdo ou outras formas de isolamento do local
de movimentacdo das pecas, conforme fotos do local no do dia do acidente
(evento 1, ANEXOSPETS3, p. 91 ¢ evento 1, ANEXOSPET4, p. 12).

Cabe destacar, ainda, a informacao levantada pelo Relatorio de
Anédlise de Acidentes do MTE/RS, realizado apds dois anos dos fatos (evento 1,
ANEXOSPET3, p. 7 e 62), no sentido de que a empresa efetuou mudangas nos
cavaletes de apoio das placas de pré-moldadas. Nao ha detalhamento sobre o que
de fato foi efetuado nas pecas apos o acidente, porém leva a concluir que os
cavaletes necessitavam de melhorias para serem mais seguros, uma vez que o
trabalhador foi prensado por uma peca que deveria estar fixada ao cavalete.

No caso, o acidente ocorreu em meio a operagdao da maquina ponte
rolante na movimentacao de placas de concreto. E, com relacdo a seguranca no
trabalho em maquinas e equipamentos, assim estabelece a NR-12:
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NR 12 - SEGURANCA NO TRABALHO EM MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS

12.3. O empregador deve adotar medidas de prote¢do para o trabalho em
mdquinas e equipamentos, capazes de garantir a saude e a integridade fisica
dos trabalhadores, e medidas apropriadas sempre que houver pessoas com

deficiéncia envolvidas direta ou indiretamente no trabalho

12.4. Sdo consideradas medidas de protecdo, a ser adotadas nessa ordem de
prioridade:

a) medidas de protecdo coletiva;
b) medidas administrativas ou de organizacdo do trabalho;
e ¢) medidas de protecdo individual.

()

12.6 Nos locais de instalacdo de maquinas e equipamentos, as dreas de

circulacdao devem ser devidamente demarcadas e em conformidade com _as
normas técnicas oficiais.

()

12.34. Devem ser adotadas, quando necessarias, medidas adicionais de alerta,
como sinal visual e dispositivos de telecomunicagdo, considerando as
caracteristicas do processo produtivo e dos trabalhadores.

()

12.38. As zonas de perigo das mdquinas e equipamentos devem_possuir
sistemas de seguranca, caracterizados por protecoes fixas, protecoes moveis e
dispositivos de_seguranca interligados, que garantam protecio a saude e a
integridade fisica dos trabalhadores.

()

12.116 As maquinas e equipamentos, bem como as instalagoes em que se
encontram, devem possuir sinalizagdo de seguran¢a para advertir os
trabalhadores e terceiros sobre os riscos a que estdo expostos, as instrugoes de
operagdo e manutengdo e outras informagoes necessarias para garantir a
integridade fisica e a saude dos trabalhadores.

12.116.1 A sinalizagdo de segurangca compreende a utilizagdo de cores,
simbolos, inscrigoes, sinais luminosos ou sonoros, entre outras formas de
comunica¢do de mesma eficdcia



()

12.130 Devem ser elaborados procedimentos de trabalho e seguranca
especificos, padronizados, com descri¢io detalhada de cada tarefa, passo a
passo, a partir da andlise de risco.

A NR-18 que, conforme ja mencionado, embasou a autuacao da ré
pela fiscalizagdo, assim dispde quanto ao ponto de interesse para esta demanda:

18.14.5 No transporte e descarga dos perfis, vigas e elementos estruturais,
devem ser adotadas medidas preventivas quanto a sinalizacdo e isolamento da

area.

18.28.1. Todos os empregados devem receber treinamentos admissional e
periodico, visando a garantir a execucdo de suas atividades com seguranca.

18.28.2. O treinamento admissional deve ter carga horaria minima de 6 (seis)
horas, ser ministrado dentro do horario de trabalho, antes de o trabalhador
iniciar suas atividades, constando de:

a) informagoes sobre as condi¢oes e meio ambiente de trabalho;

b) riscos inerentes a sua funcdo;

¢) uso adequado dos Equipamentos de Prote¢do Individual - EPI;

d) informagaoes sobre os Equipamentos de Prote¢do Coletiva - EPC, existentes
no canteiro de obra.

Dos fatos relatados, conclui-se que facilmente um trabalhador
poderia permanecer ou acessar a area de risco durante a movimentacdo das
placas, sem que, de fato, os trabalhadores ou algum sistema de seguranca
identificassem ou impedissem a sua presenca.

Em matéria de acidente do trabalho, a culpa da empresa decorre da
negligéncia quanto ao cumprimento e a fiscalizacdo das normas de prote¢do da
saude e seguranca dos trabalhadores, as quais possuem fundamento
constitucional no art. 7°, XXII, da CF/88:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

()

XXII — redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranca,



Resta claro que a empresa ré agiu de forma negligente frente aos
seus deveres legais no que se refere a redu¢do dos riscos, a integridade fisica de
seus empregados, uma vez que a pratica do ato inseguro poderia ter sido obstada
pela supervisdo das atividades do empregado, assim como pela adogdo de
medidas de seguranca.

Por outro lado, fica claro que o desrespeito da empresa com relagao
as medidas de seguranca, embora influenciando na ocorréncia do acidente, nao
foi o unico fator que levou a morte do segurado.

Conforme documentagdo anexada aos autos noevento 1,
ANEXOSPET3, as testemunhas ouvidas em sede policial (p. 77-79), a ata de
reunido extraordinaria da CIPA (p. 14-15), a Investigacdo e Andlise de Acidentes
(p- 31-33) e o proprio Relatorio de Analise de Acidente de Trabalho produzido
pelo Auditor-fiscal do trabalho (p. 61-63), corroboram a versdao dos fatos trazida
na contestagdo, de que o segurado Mario Edemilson de Oliveira colocou-se
desnecessariamente em situagdo de risco, retornando ao local de movimentagao
das pecas de concreto apods ter sido avisado pelo operador da ponte rolante
(Mario José Prado da Silva) para deixar o local e ter ocorrido o acionamento do
sinal sonoro, ignorando as adverténcias.

Portanto, se ¢ verdade que a empresa deveria ter sido mais diligente
na informag¢do sobre os procedimentos de seguranca para a atividade realizada
durante a movimentagao de pecas na ponte rolante, as informagdes colacionadas
reforcam o entendimento de que a conduta do empregado foi determinante para a
ocorréncia do dano.

De tudo se conclui que a culpa pelo evento que levou a morte do
segurado recai tanto sobre a empresa, que negligenciou na prevengdao do
acidente, quanto sobre o empregado, que conscientemente ignorou medida basica
de segurancga para a execucao da atividade.

Sendo o caso de culpa concorrente, a empresa ndo pode ser
condenada ao ressarcimento integral do beneficio previdencidrio, como j& tem
reconhecido a Corte Regional:

ACAO INDENIZATORIA REGRESSIVA. INSS. PENSAO POR MORTE.
ACIDENTE DE TRABALHO. NEGLIGENCIA. CULPA CONCORRENTE.
CONSTITUICAO DE CAPITAL. PRESTACAO DE CAUCAO.1- Configurada a
legitimidade passiva da empresa ré RIEG IND. E COM. DE PRE-MOLDADOS
LTDA.2- Demonstrada a culpa concorrente do empregado e da empresa
empregadora, cabivel o ressarcimento ao INSS, por parte dessa ultima, de
metade das despesas ja efetuadas com a concessdo do beneficio previdenciario
e das que ainda serdo realizadas durante a manutencdo do beneficio.3-
Rejeitado o pedido de constitui¢do de capital ou de presta¢do de caugdo para
assegurar o pagamento das parcelas vincendas. (TRF4, AC 5000517-
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05.2010.404.7215, QUARTA TURMA, Relator p/ Acorddo Candido ALFREDO
SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 05/04/2013)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACA~ O INDENIZATORIA
REGRESSIVA. INSS. RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR E DO
TRABALHADOR. CULPA CONCORRENTE. 1. E irrefutivel a conclusio de
que tanto a empregadora quanto o obreiro contribuiram para o evento danoso,
o que configura culpa concorrente, a ensejar a divisdo da responsabilidade
pelo infortunio. 2. Configurada a culpa concorrente do trabalhador vitima do
acidente do trabalho e da empresa empregadora, a distribui¢do da parcela
de responsabilidade (gradagdo de culpa) a modo equivalente (50% para a
empresa e 50% para o empregado) é adequada no caso concreto. (TRF4
5000420-67.2017.4.04.7115, TERCEIRA TURMA, Relatora para Acorddo
VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em 12/07/2021)

Desta forma, uma vez comprovada a existéncia de culpa
concorrente da ré no evento danoso, a acao ¢ procedente em parte, devendo a
empresa ser condenada a ressarcir ao INSS metade dos valores despendidos com
o pagamento do beneficio de pensdo aos dependentes do segurado falecido
(Mario Edemilson de Oliveira), em decorréncia do acidente de trabalho objeto da
lide.

2.3. Do ressarcimento

O ressarcimento em tela deve abranger metade das parcelas pagas,
a titulo de pensdo por morte, até o transito em julgado da sentenca e as vincendas
até a data de cessacdo dos beneficios por alguma das causas legais, nos termos
do que preceitua o artigo 323, do CPC.

O indice de atualizacdo monetaria, referente as parcelas vencidas,
deve ser o utilizado para o pagamento dos beneficios, ou seja, IGP-DI, até
janeiro de 2004, sendo, a partir de fevereiro de 2004, aplicado o INPC (MP n°.
167, convertida na Lei n°. 10.887/04, que acrescentou o artigo 29-B a Lei n°.
8.213/91, combinada com o art. 31 da Lei n°. 10.741/03), a contar da data do
desembolso de cada parcela.

Os juros de mora devem corresponder a razao de 1% ao més, e sdo
devidos desde o evento danoso, de conformidade com enunciado da sumula n°
54, do STJ. Na espécie, o evento danoso coincide com a data em que a autora
efetuiou o pagamento de cada parcela do beneficio previdencidrio para o
beneficiario.

Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. APELA CA~ [0 E REEXAME NECESSARIO.

ACAO REGRESSIVA. INSS. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. ACIDENTE DE
TRABALHO. ESMAGAMENTO DA MAO EM MAQUINA INDUSTRIAL



(MISTURADOR). DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DE SEGURANCA.
NEGLIGENCIA ~ DA EMPREGADORA. ~ COMPROVACAO. CULPA
CONCORRENTE DA VITIMA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. SAT.
ATUALIZACAO MONETARIA. JUROS DE MORA. 1. O artigo 120 da Lei n°
8.213/91 é claro ao vincular o direito de regresso da autarquia previdenciaria
a comprova¢do da negligéncia por parte do empregador quanto as normas
padrdo de seguranga e higiene do trabalho, indicadas para a prote¢do
individual e coletiva. 2. No presente caso, restou plenamente provada a culpa
exclusiva da empresa no acidente laboral, porque ela ndo implementou os
dispositivos de segurang¢a no maquinario envolvido no acidente e tampouco
tomou as medidas de seguranca cabiveis, deixando a vitima laborar em
ambiente altamente inseguro. 3. Resta afastada a alega¢do de culpa
concorrente da vitima porque se a apelante tivesse adotado um ambiente de
trabalho seguro, com dispositivos e procedimentos adequados a tarefa, dado o
treinamento adequado ao empregado e supervisionado a execugdo da
atividade, certamente o acidente ndo teria ocorrido. 4. O fato de a empresa
contribuir para o Seguro de Acidente do Trabalho - SAT ndo exclui sua
responsabilidade em caso de acidente decorrente por sua culpa. 5. A corre¢do
monetdria aplicada as condenacgoes em agdo regressiva promovida pelo INSS
deve ser a mesma utilizada por essa autarquia para corrigir os pagamentos
administrativos dos beneficios previdenciarios, qual seja, o INPC. Os juros de
mora devem corresponder a razdo de 1% ao més, e sdo devidos desde o evento
danoso, de conformidade com enunciado da sumula n° 54 do STJ. Na espécie,
o0 evento danoso coincide com a data em que a autora efetuou o pagamento de
cada parcela do beneficio previdenciario para o beneficidrio. 6. Apelo da re
desprovido e remessa oficial parcialmente provida, somente para que a
corregdo monetaria seja feita pelo INPC e os juros de mora incidam a partir da
lesdo sofrida, a razdao de 1% ao més. (TRF4, AC 5005486-03.2018.4.04.7209,
TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos
autos em 21/07/2021) (grifei)

A partir de 09/12/2021, para fins de atualizacdo monetdria e juros
moratérios, havera a incidéncia, uma Unica vez, at¢ o efetivo pagamento, do
indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia
(SELIC), acumulado mensalmente, nos termos do art. 3°, da Emenda
Constitucional n°® 113/2021.

Com relacao as parcelas vincendas, o INSS dara continuidade ao
pagamento da pensdo por morte até a extingao do beneficio e, em contrapartida,
devera receber mensalmente o reembolso da metade desses valores, que serdo
pagos pela ré, na seara administrativa, a fim de evitar a perpetuacao deste
processo, sendo assegurado a autarquia o direito de execucao forcada, em caso
de inadimpléncia.

Para tanto, por ocasido dos calculos para liquida¢do do julgado, a
autarquia devera indicar conta bancaria ou outro meio de quitacao que possibilite
aos demandados o pagamento discriminado e individualizado desses valores.



O wvalor do ressarcimento devera ser apurado em sede de
cumprimento de sentenca.

I1I - Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido veiculado na inicial, resolvendo o mérito, nos termos art. 487, I, do CPC,
para condenar a parte ré a ressarcir ao INSS o percentual de 50% (cinquenta
por cento) dos valores pagos aos dependentes do segurado instituidor MARIO
EDEMILSON DE OLIVEIRA, decorrentes da concessdao do beneficio
previdenciario de pensdo por morte (NB NB 21/175.664.573-3 e NB
21/177.547.168-0), bem como qualquer outro beneficio previdenciario
concedido pelo INSS em razdo do 6bito do segurando, abrangendo as prestagoes
vencidas e vincendas, com incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria,
até a cessacao total dos beneficios, nos termos da fundamentagao.

Condeno a parte ré ao pagamento de metade das custas, sendo
o INSS isento das restantes (art. 4°, I, da Lei n® 9.289/96).

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes ao
pagamento de honorarios advocaticios a outra parte, calculados sobre o valor da
condenagdo, em percentual a ser definido por ocasido da liquidacao do julgado,
no percentual de 50% (cinquenta por cento) para cada uma, nos termos do art.
85, §3° e § 4°, 11, do CPC. Esclareco que a verba honoraria deve ser calculada
com base no valor das prestagdes vencidas, ja devidamente atualizadas e
compostas dos juros moratorios, acrescidas de 12 (doze) parcelas vincendas.

Havendo recurso(s) tempestivo(s), intime(m)-se a(s) parte(s)
contraria(s) para apresentacdo de contrarrazdes, no prazo legal. Ao final,
remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
independentemente de juizo de admissibilidade (§ 3.° do art. 1.010, do NCPC).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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