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Recurso Ordinario - Rito Sumarissimo
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Relator: BIANCA BASTOS

Tramitacao Preferencial
- Assédio Moral ou Sexual

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 26/03/2024
Valor da causa: R$ 37.297,00

Partes:
RECORRENTE: MEDICINA DO TRABALHO DIADEMA LTDA

ADVOGADO: ROSANGELA MARIA DE PAULA LIMA
RECORRIDO: GIULIA CHAVES DE LIMA
ADVOGADO: ANA PAULA MATTOS RIBEIRO
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ATSum 1001194-26.2023.5.02.0262

RECLAMANTE: GIULIA CHAVES DE LIMA

RECLAMADO: MEDICINA DO TRABALHO DIADEMA LTDA

Aos 05 dias do més de fevereiro do ano de 2024, na
sala de audiéncia da 2% Vara do Trabalho de Diadema - SP, por ordem do MM.
Juiza ALESSANDRA MODESTO DE FREITAS, foi proferida a seguinte:

SENTENCA

Dispensado o relatério, uma vez que se trata de feito
submetido ao rito sumarissimo.

DECIDE-SE

O conjunto probatério dos autos leva a
convic¢ao de que a reclamada agiu com rigor excessivo ao dispensar a obreira
por justa causa.

Com efeito, os atestados médicos
colacionados as fls. 102 e seguintes em confronto com os controles de ponto de
fls. 96 e seguintes levam a convic¢do de que boa parte das faltas praticadas pela
autora foram justificadas.

Ademais, em se tratando de mulher
gestante, sobretudo porque no inicio da primeira gestacdo, enjoos e outros
desconfortos sao comuns e, se nao impedem, no minimo dificultam, o
desempenho de tarefas cotidianas, inclusive relacionadas a prestacdao de
servicos - mormente a assiduidade que decorre do contrato de trabalho. Isso, se
nao autoriza, ao menos retira a gravidade de eventuais faltas injustificadas.
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Portanto, adotando julgamento sob
perspectiva de género, reputo que a autora foi dispensada sem justa causa
durante a garantia de emprego.

Assim sendo, e porque inviavel a
reintegracdo (art. 496, da CLT), acolho o pedido de indenizacdo correspondente a:
salarios referentes ao periodo de gravidez: Valor total R$ 4.620,00 desde sua
demissao até a data do parto (28/06/2023 a 14/11/2023); salarios referentes ao
periodo de estabilidade R$ 6.600,00 contabilizando cinco meses de estabilidade
apos o parto; Aviso Prévio: R$ 1.320,00; 13° Terceiro salario: R$ 1.320,00; Férias +
1/3: R$ 1320,00 + R$ 396,00 = R$ 1.716,00 FGTS + 40% de multa: R$ 1.372,80 + R$
549,12 = R$ 1.921,92.

Incabivel a multa do art. 477, da CLT,
porquanto se trata de verbas que somente estdo se tornando devidas com a
prolacdo da presente.

Indefiro o pedido de seguro
desemprego, porque incompativel com o beneficio de salario maternidade a que
faz jus a reclamante.

Sem prejuizo do que até aqui se decidiu,
rejeito o pedido de indenizag¢do por danos morais, porquanto ndo comprovada a
alegacdo de assédio moral e dispensa discriminatoria. Ademais, os prejuizos
financeiros suportados pela autora estdao sendo reparados com a condenacdo da
reclamada a indeniza¢ao acima acolhida.

CORREGAO MONETARIA / RECOLHIMENTOS
PREVIDENCIARIOS E FISCAIS.

Em exegese sistematica das deliberacdes do C. STF com o
disposto no artigo 883 da CLT, reputo que a utilizacdo da taxa SELIC é pertinente
desde o ajuizamento da a¢do. A citacdo é premissa para constituicdo do devedor
em mora, mas a incidéncia de juros deve retroagir a data do ajuizamento.

Determino, portanto, atualizacdo monetaria com
incidéncia do IPCA-E a partir do momento em que a verba se torna legalmente
exigivel (SUmula 381/TST), até a data do ajuizamento. A partir da data de
ajuizamento da reclamacdo trabalhista, incidira apenas a taxa SELIC, a qual
engloba correcao monetaria e juros de mora.
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Recolhimentos fiscais e previdenciarios
sdo indevidos, diante da natureza indenizatéria da condenacao.

JUSTICA GRATUITA

A prova documental produzida revela que,
durante o contrato de trabalho entre as partes, a reclamante percebeu salario
inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia
Social. Assim sendo, defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do art.
790 83°, da CLT, com nova redac¢do dada pela Lei 13.467/2017.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Honorarios em favor do advogado da autora e a
cargo da ré, no importe de 10% do valor bruto que resultar da liquidacdo da
sentenca (art. 791-A, caput e 88 2° e 3°, com nova redacdo dada pela Lei 13.467
/2017).

Ndo obstante a sucumbéncia parcial da autora,
honorarios em favor do advogado da reclamada sdo indevidos, porquanto a
obreira € beneficiaria da Justica Gratuita. O art. 791-A, da CLT, com redac¢ao dada
pela Lei 13.467/2017, foi declarado inconstitucional, no particular, pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, na decisdo exarada na ADI 5766.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo PROCEDENTES EM PARTE os pedidos
formulados pelo(a) reclamante GIULIA CHAVES DE LIMA para CONDENAR a(s)
reclamada(s) MEDICINA DO TRABALHO DIADEMA LTDA, nos termos da
fundamentacdo retro, a pagar indeniza¢do correspondente a: salarios referentes
ao periodo de gravidez: Valor total R$ 4.620,00 desde sua demissao até a data do
parto (28/06/2023 a 14/11/2023); salarios referentes ao periodo de estabilidade
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R$ 6.600,00 contabilizando cinco meses de estabilidade apds o parto; Aviso
Prévio: R$ 1.320,00; 13° Terceiro salario: R$ 1.320,00; Férias + 1/3: R$ 1320,00 +
R$ 396,00 = R$ 1.716,00 FGTS + 40% de multa: R$ 1.372,80 + R$ 549,12 = R$
1.921,92.

Defiro a obreira os beneficios da Justica Gratuita.

Atualizacdo monetaria com incidéncia do
IPCA-E a partir do momento em que a verba se torna legalmente exigivel
(Sumula 381/TST), até a data do ajuizamento. A partir da data de ajuizamento da
reclamacdo trabalhista, incidira apenas a taxa SELIC, a qual engloba correcao
monetaria e juros de mora.

Recolhimentos fiscais e previdenciarios
sdo indevidos, diante da natureza indenizatdria da condenacao.

Honorarios em favor do advogado da autora e a
cargo da ré, no importe de 10% do valor bruto que resultar da liquidacdo da
sentenca (art. 791-A, caput e 88 2° e 3° com nova redac¢do dada pela Lei 13.467
/2017).

Custas pela(s) reclamada(s) no valor de R$ 349,96,
calculadas sobre o valor atribuido a condenacao de R$ 17.497,92, que devera
recolhé-las no prazo legal, sob pena de execucao.

Intimem-se. Nada mais.

DIADEMA/SP, 05 de fevereiro de 2024.

ALESSANDRA MODESTO DE FREITAS
Juiza do Trabalho Substituta
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