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SENTENCA
| - Relatério

Cuida-se de Acao Civil de Improbidade
Administrativa promovida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com
base no disposto no artigo 37, 84°, da Constituicdo Federal de 1988, bem como na
Lei n®8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa- LIA), agora alterada pela Lei
14.230, de 25 de outubro de 2021, pela suposta pratica de condutas
enquadraveis nos artigos 9°, XI, e 11, I, daquela Lei, a bem de, com isso, obter
condenacdes nas sancdes previstas nos incisos | e 111 do artigo 12 da LIA, tudo em
face de:

[1]] ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA, a época dos
fatos, Agente de Fiscalizacdo do INMETRO, ja devidamente qualificado na inicial
e nos autos;

[2] ALEXANDRE ALVES NUNES, a época dos fatos Auxiliar
Técnico da Rede Metroldgica, ja devidamente qualificado na inicial e nos autos.

Peticéo inicial. Referiu o0 MPF que a presente acdo de improbidade
administrativa tem por finalidade a aplicacdo das sanc@es previstas no artigo 37, §
4° da Constituicdo Federal, na forma da Lei n° 8.429 de 1992, diante dos atos de
improbidade administrativa praticados por ALEXANDER MARCELO ZABKA
DUTRA e ALEXANDRE ALVES NUNES, Agente de Fiscalizagdo do
INMETRO e Auxiliar Técnico da Rede Metroldgica, respectivamente, 0s quais se
valendo da facilidade proporcionada pela qualidade de agentes do INMETRO, o
primeiro servidor e o segundo terceirizado, se apropriaram de diversos bens por
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eles apreendidos, por forca de fiscalizagbes realizadas em diversos
estabelecimentos comerciais localizados no municipio de Lagoa Vermelha/RS,
caracterizando, assim, atos de improbidade administrativa que importaram em
enriquecimento ilicito e atentou contra os principios da Administracao Publica.

Disse que os demandados, na condicao de Agente de Fiscalizacéo do
INMETRO e Auxiliar Técnico da Rede Metrologica, foram designados para
realizacdo de vistorias nas redes varejista e atacadista no municipio de Lagoa
Vermelha, para fiscalizar se materiais elétricos estariam sendo comercializados de
acordo com os requisitos estabelecidos na regulamentacdo. Para tanto, deveriam
analisar se plugues e tomadas para uso doméstico estavam de acordo com a
certificacdo compulséria e padronizacdo determinada pela Portaria INMETRO n°
136/01, que determina a certificacdo dos plugues e tomadas, para uso domestico e
analogo, para tensdes de até 250Ve corrente até 20A. Sustentou que a
metodologia para a fiscalizacdo era clara e ndo deixava espaco para duvidas acerca
do procedimento a ser realizado.

No entanto, os demandados, em propositada violacdo as orientacdes
da autarquia e com o objetivo de, valendo-se da fungédo de funcionarios publicos,
apropriarem-se de produtos eletroeletronicos das lojas fiscalizadas, apreendiam a
totalidade dos bens fiscalizados, revertendo-os em proveito préprio. Restou
demonstrado que, a fim de viabilizar a apropriacdo dos bens, ALEXANDER
MARCELO ZABKA DUTRA preenchia os Termos Unicos de Fiscalizacio de
modo dubio, com o nitido proposito de dificultar a identificacdo do que de fato era
apreendido: se apenas 0s cabos conectores e plugues (objeto da fiscalizacéo,
conforme normas do INMETRO) ou se a integralidade dos dispositivos
eletroeletrénicos. Apds apreenderem irregularmente a totalidade do bem, os
demandados deixavam de entregar no deposito da Geréncia de Logistica
(GELOG) o produto eletronico indevidamente apreendido, depositando no local
apenas 0s cabos conectores e plugues.

Foi determinada a emenda da inicial (E03), o que foi cumprido no
E11.

O INMETRO requereu oingresso no polo ativo da acdo de
improbidade administrativa na condicdo de assistente simples do MPF (E24), o
que foi deferido (E28).

Defesa prévia. Notificados (E21e E22), o réu Alexander
apresentou contestacdo com juntada de documentos (E35). O réu Alexandre nao
se manifestou.

O processo foi redistribuido a esta Vara Federal, por forca do artigo
20, inciso LII, da Resolugdo n°® 48/2019 da Presidéncia do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (E36).



O MPF apresentou réplica (E40). O INMETRO aderiu a
manifestacédo (E43).

Recebimento da inicial no E45.
Os réus foram citados para apresentarem contestacdo (E56 e E57).

Contestacdo. O réu Alexander apresentou contestacdo (E58).
Reiterou as argumentacdes lancadas em sua defesa preliminar, no sentido de que
teria sido vitima de perseguicao, constrangimento e ameaca apos ter comunicado
irregularidades ocorridas no INMETRO. Argumentou que, na época dos fatos, a
regulamentacdo que tratava do procedimento de guarda dos bens apreendidos era
a Resolucédo 08/2009, normativa diversa daquela invocada na petigéo inicial, que
seria vigente apenas a partir de 2013. Referiu que a Resolugdo 08/2009 orientava
os servidores a apreensdo da integralidade dos bens irregulares fiscalizados e néo
apenas dos cabos conectores e plugues objeto da fiscalizacdo, portanto, a conduta
do réu ndo teria sido irregular. Arguiu a inobservancia da ampla defesa durante a
sindicancia instaurada pelo INMETRO. Postulou, por fim, a improcedéncia da
pretensdo deduzida nesta acdo de improbidade administrativa e apresentou rol de
testemunhas.

Réplica. O Ministério Pablico Federal manifestou-se acerca da
contestagdo apresentada (E62).

Foi decretada a revelia do réu Alexandre Alves Nunes (E69).
Instrucéo. Foi designada audiéncia de instrucéo (E69).
O INMETRO juntou documentos (E74).

Audiéncia redesignada por motivos de salde do réu Alexander
(E101).

Audiéncia realizada com a tomada do depoimento pessoal do réu
Alexander (E123 e E124). Inviabilizada a tomada do depoimento do réu
Alexandre - réu revel, ndo localizado no endereco informado nos autos (conforme
certiddo do E98), sem paradeiro conhecido.

Designada audiéncia para oitiva das testemunhas (E128).

Expedida carta precatéria (E145).

Audiéncias realizadas (E166, E167, E198, E215, E289 e E290).

O INMETRO juntou documentos (E296 e E298).

Manifestacdo do réu Alexander (E303).



Despacho Saneador. Foi declarada encerrada a instrugdo
processual, com intimacdo das partes para raz@es finais escritas, no prazo de 15
dias (E305).

Alegacdes Finais. Alegagdes finais pelo pelo réu Alexander
(E310). Alegacbes finais pelo Ministério Publico Federal (E311). O
INMETRO ratificou os termos das alegacgdes finais do Ministério Pablico Federal
(E316).

Conclusos para sentenca. Sem mais requerimentos, os autos foram
conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Il - Fundamentacao

2.1. Dos pressupostos legais e juridicos.

A presente acdo civil de improbidade administrativa foi ajuizada em
22/08/2018 (E01). No ano de 2021, foi apanhada por significativas alteracfes a
Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.249/92), promovidas pela edicdo da
Lei n® 14.230, em vigor desde a data de sua publicagdo, em 26/10/2021.

Diante da celeuma estabelecida pelas mencionadas alteracGes, foi
reconhecida a Repercussdo Geral pelo Supremo Tribunal Federal do debate
relativo a “definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicdes da Lei
14.230/2021, em especial, em relacdo: (I) A necessidade da presenca do elemento
subjetivo dolo para a configuracdo do ato de improbidade administrativa,
inclusive no artigo 10 da LIA; e (I1) A aplicacdo dos novos prazos de prescricao
geral e intercorrente. ” (julgado em 25/2/2022, publicado em 04/03/2022), nos
autos do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 843.989/PR.

Ao apreciar o Tema 1.199, relacionado a referida Repercussédo
Geral, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, em 18/08/2022, fixou a seguinte
tese:

"1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacéo
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das
penas e seus incidentes;



3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao
transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacéo da lei".

Assim, o Supremo Tribunal Federal definiu que as regras da Lei n°
14.230/01 séo irretroativas em relacéo aos feitos julgados em razéo da necessidade
da observancia da garantia constitucional da coisa julgada, devendo ser
comprovada a presenca do elemento doloso em todos 0s casos previstos nos
artigos 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.429/92, inclusive aos processos ajuizados antes da
vigéncia da Lei n® 14.230/21 desde que ainda ndo tenham transitado em julgado,
uma vez que ndo ha como se aplicar institutos da lei que foram revogados. De
igual modo, foi decido que o novo sistema prescricional é irretroativo, aplicando-
se apenas a partir da publicagéo da Lei.

Nesse cenario, importa dizer que a Constituicdo Federal de 1988
assim dispde sobre improbidade administrativa em seu artigo 37, 84°:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 19,

de 1998)

[.]

8 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacgao previstas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel.

Conquanto néo conceituou 0 que  seriam atos
de improbidade administrativa, a Carta Constitucional transferiu sua
regulamentacdo a lei ordinaria.

Para regulamentar o § 4° do art. 37, da Constituicdo Federal de 1988,
foi editada a Lei n°. 8.429/92, que versa sobre as san¢des aplicaveis em virtude da
pratica de atos de improbidade administrativa, e da outras providéncias. Como dito
de antemé&o, o citado diploma sofreu significativas alteragdes trazidas pela Lei n°
14.230, de 25 de outubro de 2021, que entrou em vigor imediatamente.

Assim, impde-se a analise dos pedidos a luz da interpretacéo acerca
da aplicabilidade da nova lei, assentada pelo STF, partindo-se da premissa de que
"E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacéo
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dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;", bem como de que "A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada
em julgado, em virtude da revogacgao expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;".

Sabe-se que os elementos subjetivos dividem-se em culpa ou dolo
(especifico), e ambos sofreram alteracbes com a nova lei de improbidade
administrativa.

Nessa toada, 0 exame da questdo passa pela exigéncia insculpida no
paragrafo 1°, do artigo 1° da LIA, dispondo que "Consideram-se atos de
improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11
desta lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.”. Logo, somente as acoes
com o elemento subjetivo dolo é que estardo sujeitas ao regime da improbidade.

Os paragrafos 2° e 3° do mesmo dispositivo legal, ainda
especificam:

8§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do
agente.  (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

8§ 3° O mero exercicio da funcé@o ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovacao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

Percebe-se que, apos as alteracbes em voga, o dolo especifico
passou a figurar como elemento subjetivo essencial para a configuracéo de
todas as condutas previstas como atos improbos, ndo sendo mais puniveis 0s
atos culposos ou com dolo apenas genérico.

Isso porque se agora ha orientacdo do STF no sentido de que, em
relacdo ao elemento subjetivo, ha retroatividade da lei, visto que, se cabivel em
relacdo a culpa, da mesma forma admissivel no que tange ao dolo especifico
(ambos séo faces distintas do elemento subjetivo atrelado a conduta).

Conforme licdo de GAJARDONI, Fernando Fonseca; CRUZ Luana
Pedrosa de Figueiredo; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel e FAVRETO, Rogério:
"Entédo o dolo especifico, especialmente para fins de caracterizacdo do ato de
improbidade, ¢ o ato eivado de ma-fé. (...) O dispositivo faz referéncia a
necessidade de comprovacao de que o ato doloso tenha sido praticado com o fim
ilicito e deliberado de caracterizacdo do ato de improbidade. N&o basta alegar
que o ato é doloso, ndo basta demonstrar que € ilegal. (...)." (in Comentarios a
Nova Lei de Improbidade Administrativa - Lei 8.429/1992, com as alteracfes da
Lei 14.230/2021, 52 ed, Revista dos Tribunais, p. 46 e 48).
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Cumpre afastar, nessa senda, a aplicacdo desproporcional do direito
a situacdes em que ndo descortinada a ma-fé do agente publico, sob risco de se
incidir em violacédo ao principio da proporcionalidade. Destacada a distin¢ao entre
atos irregulares e atos improbos, a puni¢do do agente publico que ndo se mostre
improbo, segundo os parametros legais, € ilegitima, sob pena de aviltar o principio
da proporcionalidade e, consequentemente, o devido processo legal.

Ademais, além da necessidade da descricdo clara e precisa do
dolo especifico, de se enquadrar o ato de improbidade em Unico tipo
sancionador, lembro que as condutas previstas na lei deixaram de ser
exemplificativas e passaram ser taxativas. Ainda GAJARDONI, CRUZ, GOMES
JUNIOR et FAVRETO (obra acima citada):

Com a interpretacdo taxativa das condutas e a aplicagé@o expressa dos principios
constitucionais do direito administrativo sancionar, dispde o legislador de uma
anélise mais aprimorada realizando uma subsuncédo entre as condutas descritas
previamente na norma - legalidade administrativa, com conduta do agente,
denominado principio da tipicidade (formal), o principio da anterioridade, a
andlise da lesividade (tipicidade material).

Tracadas essas consideracdes, passa-se a analisar as circunstancias
descritas, sob 0 enfoque da Lei n°®8.429/92, com as alteracdes perpetradas pela Lei
n° 14.230/2021.

2.2. Da identificacdo do objeto desta acdo em particular: nogdes
gerais sobre os fatos que deram origem a esta a¢do de improbidade.

A presente acdo de improbidade administrativa tem por finalidade a
aplicacéo das sangdes previstas no artigo 37, 8 4° da Constituicdo Federal, na
forma da Lei n°® 8.429 de 1992, diante dos atos de improbidade administrativa
praticados por ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA e ALEXANDRE
ALVES NUNES, Agente de Fiscalizacdo do INMETRO e Auxiliar Técnico da
Rede Metroldgica, respectivamente, os quais se valendo da facilidade
proporcionada pela qualidade de agentes do INMETRO, o primeiro servidor e 0
segundo terceirizado, se apropriaram de diversos bens por eles apreendidos, por
forca de fiscalizagOes realizadas em diversos estabelecimentos comerciais
localizados no municipio de Lagoa Vermelha/RS, caracterizando, assim, ato de
improbidade administrativa que importou em enriquecimento ilicito e atentou
contra os principios da Administracdo Publica, conforme sera demonstrado.

Os demandados, na condicdo de Agente de Fiscalizacdo do
INMETRO e Auxiliar Técnico da Rede Metrologica, foram designados para
realizacdo de vistorias nas redes varejista e atacadista no municipio de Lagoa
Vermelha, para fiscalizar se materiais elétricos estariam sendo comercializados de
acordo com os requisitos estabelecidos na regulamentacdo. Para tanto, deveriam
analisar se plugues e tomadas para uso domeéstico estavam de acordo com a
certificacdo compulsoria e padronizacdo determinada pela Portaria INMETRO n°



136/01, que determina a certificacdo dos plugues e tomadas, para uso doméstico e
analogo, para tensdes de até 250Ve corrente até 20A.

No entanto, os demandados, em propositada violacéo as orientacdes
da autarquia e com o objetivo de, valendo-se da fungédo de funcionarios publicos,
apropriarem-se de produtos eletroeletrénicos das lojas fiscalizadas, apreendiam a
totalidade dos bens fiscalizados, revertendo-o0s em proveito préprio.

Assim, diante do contexto acima exposto, passo a analisar as
condutas dos réus e verificar a respectiva pratica de atos de improbidade.

2.3. Da atipicidade superveniente da conduta

As condutas dos réus foram enquadradas pelo MPF, conforme
peticdo inicial, no artigo 9°, inciso XI e artigo 11, I, da Lei 8.429/92:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia.

Ocorre que o inciso | do art 11 da lei 8.429/92 foi revogado pela lei
14.230/21:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administragdo publica a a¢do ou omissdo dolosa que viole 0s
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas: (Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

| - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

No que tange as normas materiais, que alteraram a tipicidade dos
atos de improbidade, devera ocorrer a aplicacdo retroativa das regras mais
benéficas ao réu, por forca da previsdo contida no artigo 5° inciso XL, da
Constituicdo, uma vez que a retroatividade da previsdo legal mais benéfica
também produz efeitos no campo sancionatorio administrativo.

Tratando-se, portanto, de uma norma mais benéfica, ela deve
retroagir em favor dos requeridos. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92 NA REDACAO DA LEI
14.230/21. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. CRIME DE ROUBO.
UTILIZACAO DE SISTEMA INTERNO DA PRF. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRESCRICAO RECONHECIDA. 1. O caso dos autos trata de
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suposta conduta improba perpretada por Policial Rodoviario Federal,
consistente em um crime de roubo a méo armada, utilizando o sistema de dados
interno a PRF. 2. Tratando-se de efetiva parte do direito sancionador (salvo o
exposto no art. 17, caput, na redacdo da Lei 14.230/21), a solugdo para 0s
processos em curso enseja a retroatividade da novel legislacdo nas hipoteses
benéficas ao réu, valendo-se do Principio da Retroatividade Benéfica (art.
5.%, caput, XL, da Constituicdo Federal). 3. Considerando (a) a auséncia de
recurso ministerial; (b) a revogagéo doinciso | do art. 11 da L1A; (c) a previséo
de lista taxativa das hipoteses para a constituicdo de ato de improbidade que
atenta contra os principios da administracdo publica (art. 11 da LIA); e (d) a
aplicacéo do principio da retroatividade benéfica, ndo ha como prosseguir com
a demanda, revelando-se atipica, sob os ditames da Lei 8.429/92, na redacao
dada pela Lei 14.230/21,a conduta imputada na peti¢do inicial para o
demandado. Acaso prossiga esta acdo, reputa-se prescrita, consoante o art. 23
da LIA. 4. A prescricdo é matéria de ordem publica que pode ser examinada e
revista a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do, até mesmo de oficio
e ainda que nado tenha sido ventilada pelas partes. 5. A atual regra referente a
prescricdo em acOes de improbidade estabelece o prazo de 08 (oito)
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracGes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia. O prazo prescricional
aplicavel é, portanto, de 08 (oito) anos, o qual se interrompe nas hipoteses
elencadas no 84° do art. 23 da referida Lei, recomecando a correr do dia da
interrupcao, pela metade daquele prazo, ou seja, 04 (quatro) anos. 6. E possivel
verificar que entre oajuizamento daacdoe apublicagdo da sentenca
condenatdria houve o transcurso de mais de 04 (quatro) anos, ao que reputo
implementada a prescrigdo da pretensdo sancionatoria estatal. 7. Reformada a
sentenca. (TRF4, AC 5009831-73.2017.4.04.7200, TERCEIRA TURMA,
Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 03/05/2022)

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI
8.429/92. ACAO ORDINARIA. ELEMENTOS PROBATORIOS SUFICIENTES
QUANTO AO DESCUMPRIMENTO DE CARGA HORARIA E INSERCAO DE
DADOS INVERIDICOS EM SISTEMAS DE CONTROLE. PRATICA
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATIPICIDADE. ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO. 1. Os fatos descritos na acéo civil
publica por ato de improbidade administrativa envolvem ex-servidora publica
federal consistentes nainsercdo de dados inveridicos nos sistemas
informatizados do INSS, com o fulcro de subterfugiar auséncias ao expediente,
obtendo vantagens indevidas e, ainda, causando danos materiais e imateriais ao
patrimdénio publico, com subsuncdo na Lei 8.429/1992. 2. Os fatos da acéo
ordinéria envolvem a instauragdo de PAD para apurar possivel irregularidade
no que concerne ao uso dos aplicativos do INSS, objetivando a anulacdo do ato
administrativo de demisséo, bem como reintegracéo ao cargo e a condenacéo do
réu ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais e materiais sofridos.
3. Considerando (a) a auséncia de irresignacdo ministerial; (b) a auséncia de
remessa necesséria; (c)a aplicacdo do principio da retroatividade
benéfica; (d) a previsao de rol taxativo para a tipificagdo no art. 11 da LIA
(fatos somente tipificados no caput quando, hodiernamente, exige-se a



tipificacdo em um de seus incisos), a concluséo é pela atipicidade das condutas
imputadas na peti¢do inicial, sob os ditames da Lei 8.429/92, na redacgéo dada
pela Lei 14.230/21. 4. Com efeito, o Poder Judiciario, quando atua no controle
jurisdicional do Processo Administrativo Disciplinar, deve se limitar ao exame
da regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios
do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe vedada,
via de regra,incursdo no mérito administrativo. 5.No caso, ndo se
verifica cerceamento de defesa, na hipdtese, nem ofensa aos principios da
proporcionalidade ou daimpessoalidade. Da mesma forma, o pedido de
anulacéo da pena de demisséo e consequente reintegracao no cargo nao merece
ser acolhido, uma vez que demonstrada a lisura e a legalidade do PAD. (TRF4,
AC 5010424-61.2015.4.04.7107, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE
BARTH TESSLER, juntado aos autos em 05/04/2022)

Nesse ponto, hd que se reconhecer que, para as situacdes ainda ndo
consolidadas, as novas regras materiais que alteraram os tipos legais devem ser
aplicadas retroativamente, uma vez que a ilicitude do ato investigado desapareceu.

Portanto, é de se reconhecer a superveniente atipicidade
da conduta encartada no art. 11, inciso I, porquanto nao albergada pela alteracao
legislativa.

Assim, considerando que os fatos descritos nos autos ndo sao mais
ilicitos para fins de improbidade administrativa, bem como que a nova lei mais
benéfica, nesse ponto, deve ser aplicada retroativamente, extinguindo o processo
sem a resolucdo do mérito no ponto.

2.4. Da prescricao.

Nos termos do art. 142, § 2°, da Lei 8.112/1990, os prazos da
prescricdo administrativa sujeitam-se aos da lei penal quando as infracdes
administrativas também forem capituladas como crime.

Assim, a contagem prescricional da acdo de improbidade
administrativa quando o fato traduzir ou for capitulado como crime, ndo seguira o
prazo de cinco anos do art. 23, 11, da LIA, mas deve ser pautado pelo Codigo Penal.
Esse prazo prescricional é regido pelo art. 109 do Codigo Penal.

No tocante a prescricdo intercorrente de 8 (oito) anos prevista na
nova redacdo do art. 23 da LIA, nédo se verifica, pois 0 marco inicial de sua
contagem, a luz da tese fixada no Tema 1199 pelo Supremo Tribunal Federal, € o
advento da Lei 14.230, de 25 de outubro de 2021.

2.5. Do exame das condutas e verificacdo da pratica de atos de
improbidade pelos réus.



As condutas dos réus também foram enquadradas pelo MPF
no artigo 9°, inciso XI, da Lei 8.429/92:

Acerca do enquadramento mencionado, transcrevo a atual redacéo
da LIA, alterada recentemente com a entrada em vigor da Lei n°® 14.230/2021.:

Art.  9°Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir, mediante a préatica de ato doloso, qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato,
de funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente: (Redacéo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

[.]

X1 - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

Os atos improbos que ora sdo imputados aos demandados
foram assim detalhados na inicial:

FATO 1 Em 08 de maio de 2012, por volta das 15h42min, no municipio de Lagoa
Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA e
ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esforcos e unidade de
designios, valendo-se de facilidade proporcionada pela qualidade de servidores
do INMETRO, subtrairam, em proveito préprio, quatro aparelhos celulares e
um aparelho de GPSdo estabelecimento comercial LUCIANA ELIS DE
OLIVEIRA, discriminados no Termo Unico de Fiscalizacdo — TUF n° 424923,
Tal fato foi constatado ap6s apuracdo em procedimento investigatério e
encontra-se no Relatorio final do Processo Administrativo Disciplinar n°
52600.7620/2013.

FATO 2 Em 15 de maio de 2012, por volta das 16h27min, no municipio de Lagoa
Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA e
ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esfor¢os e unidade de
designios, valendo-se das facilidades proporcionadas pela qualidade de
servidores do INMETRO, subtrairam, em proveito préprio, um tablet marca
Foston e trés celulares marca Dotcom do estabelecimento comercial RODRIGO
EUGENIO BOZZA LTDA, discriminados no Termo Unico de Fiscalizacdo — TUF
n° 424934. Tal fato foi constatado apés apuracdo em procedimento investigatorio
e encontra-se no Relatdrio final do Processo Administrativo Disciplinar n°
52600.7620/2013.

FATO 3 Em 16 de maio de 2012, por volta das 10h00min, no municipio de Lagoa
Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA e
ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
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reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esforcos e unidade de
designios, valendo-se das facilidades proporcionadas pela qualidade de
servidores do INMETRO, subtrairam um massageador marca JM, um aparelho
de DVD marca Panasonic, um videogame Nintendo WII e um receptor
digital do estabelecimento comercial CLEVES ROBERTO DA FONSECA LTDA,
discriminados no Termo Unico de Fiscalizacdo — TUF n° 424935, Tal fato foi
constatado ap6s apuracdo em procedimento investigatério e encontra-se no
Relatdrio final do Processo Administrativo Disciplinar n® 52600.7620/2013.

FATO 4 Em 16 de maio de 2012, por volta das 11h31min, no municipio de Lagoa
Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA e
ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esfor¢os e unidade de
designios, valendo-se das facilidades proporcionadas pela qualidade de
servidores do INMETRO, subtrairam duas maquinas de aprendizagem para
criancas do estabelecimento comercial AROLDO ANTONIO DE PRADO
TELLES, discriminados no Termo Unico de Fiscalizacio — TUF n° 424936. Tal
fato foi constatado apos apuracao em procedimento investigatorio e encontra-se
no Relatdrio final do Processo Administrativo Disciplinar n® 52600.7620/2013.

FATO 5 Em 13 de junho de 2012, por volta das 09h37min, no municipio de
Lagoa Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA
e ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esforcos e unidade de
designios, valendo-se das facilidades proporcionadas pela qualidade de
servidores do INMETRO, subtrairam uma maquina fotografica marca Sony do
estabelecimento comercial OBJETOS VIDEO LTDA, discriminados no Termo
Unico de Fiscalizagdo — TUF n® 424978. Tal fato foi constatado apds apuragao
em procedimento investigatério e encontra-se no Relatério final do Processo
Administrativo Disciplinar n°® 52600.7620/2013 e nas declaracBes em sede
policial de Elson Dalberto.

FATO 6 Em 13 de junho de 2012, por volta das 10h32min, no municipio de
Lagoa Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA
e ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunh&@o de esforcos e unidade de
designios, valendo-se das facilidades proporcionadas pela qualidade de
servidores do INMETRO, subtrairam bens do estabelecimento comercial LOJAS
VOLPATO LTDA, discriminados nos respectivos Termos de Fiscalizacio — TUF,
conforme abaixo mencionado: a) Um kit completo de barbeador, marca
PHILIPS, com cabo elétrico, relativo ao TUF n®424979; b) Um kit completo de
barbeador, marca PHILIPS, com cabo elétrico, relativo ao TUF n° 424981; c)
Um kit contendo um TABLET, marca DL com fonte e cabo elétrico, relativo ao
TUF n° 424980; d) Um kit contendo um TABLET, marca DL com fonte e cabo
elétrico, relativo ao TUF n° 424982; Tal fato foi constatado ap6s apuragdo em
procedimento investigatdrio e consta do Termo de depoimento no Processo de
Sindicancia Inmetro/Surrs n® 10275/2012, e das declaragdes, em sede policial,
de Marcia de Araudjo Muliterno e Everton Rodrigues Gongalves.



FATO 7 Na data de 13 de junho de 2012, por volta das 14h37min, no municipio
de Lagoa Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA
DUTRA e ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhd@o de esforcos e unidade de
designios, valendo-se das facilidades proporcionadas pela qualidade de
servidores do INMETRO, subtrairam um telefone, marca prime e uma maquina
de cortar cabelo, marca Philips, do estabelecimento comercial DELTASUL
UTILIDADES LTDA, discriminados nos TUFs n° 424984 e 424985 (Anexos
eletrébnicos — OFIC12, p. 3 e 4). Tal fato foi constatado apds apuracdo em
procedimento investigatorio e encontra-se no Relatério final do Processo
Administrativo Disciplinar n® 52600.7620/2013 (Anexos eletronicos — OFIC49,
p. 22, item 9).

FATO 8 Em 13 de junho de 2012, por volta das 16h23min, no municipio de
Lagoa Vermelha/RS, os denunciados ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA
e ALEXANDRE ALVES NUNES, dolosamente e cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esfor¢os e unidade de
designios, valendo-se das facilidades proporcionadas pela qualidade de
servidores do INMETRO, subtrairam uma furadeira, marca Black & Decker, do
estabelecimento comercial GRAZZIOTIN S/A, discriminados no Termo Unico de
Fiscalizagdo — TUF n° 424986, conforme abaixo mencionado: Tal fato foi
constatado ap06s apuracdo em procedimento investigatorio e encontra-se no
Relatorio final do Processo Administrativo Disciplinar n® 52600.7620/2013.

A administracdo publica tomou conhecimento das referidas condutas
improbas a partir de comunicacéo eletrénica encaminhada por funcionario de uma
das unidades das Lojas Volpato Ltda., com sede no municipio de Lagoa
Vermelha/RS, noticiando que, no dia 13 de junho de 2012, duas lojas da empresa
haviam recebido a visita de fiscais do INMETRO, no caso, 0os ora demandados
ALEXANDER MARCELO ZABKA DUTRA e ALEXANDRE ALVES NUNES,
0s quais lavraram quatro termos de fiscalizacdo, dois em cada loja, ocasido em que
foram apreendidos alguns produtos eletrénicos (evento 74, PROCADM2, p. 3).

A partir dessa ligagdo, Janara Maria Veiga Silva Gerente do Setor
de Fiscalizacdo da Qualidade na época dos fatos, chefe imediata dos réus,
acompanhada de Janete Antunes Camargo, auxiliar administrativa no INMETRO
na época dos fatos, efetuaram diligéncia na viatura que os réus tinham utilizado na
tentativa de localizar os produtos reclamados.

Em juizo, Janara Maria Veiga Silva prestou as seguintes
declaracdes (evento 167, VIDEOL,evento 167, VIDEOZ2, evento 167,
VIDEQO3 e evento 167, VIDEO4 ):

“a testemunha declarou que comegou a ter percepgoes quanto a fatos que
estavam ocorrendo; que o primeiro foi ao perceber que Alexander fiscalizava
mais um tipo de produto do que os colegas, que em seus relatorios finais e
demais documentagdes, percebia que suas fiscalizagfes se voltavam para
eletroeletronicos e brinquedos, tendo um ndmero maior que 0S outros



fiscais. Posteriormente, recebeu uma ligacdo de um gerente que solicitava a
devolucdo de tablets e celulares. Seguem palavras da testemunha: [...] e eu tomei
um susto porque a gente ndo aprende celular e nem aprende tablet, a gente
aprende o cabo conector ou o carregador, s6 uma parte do produto, ndo o
produto, porque ndo tem regulamentagdo para isso". Apos, a testemunha
declarou que ligou para Camila, superintendente, informando a ligagdo da
empresa e solicitando autorizacdo para entrar dentro da viatura, pois é onde fica
o material até ser lavado ao depdsito. Nas palavras da testemunha: ''a apreenséo
seria desta semana e eu sei gue ele ndo foi no depdsito, deixou para ir segunda
porgue era muito tarde, se tem esse produto tem gue estar no carro; quero pegar
0s_documentos dele que estavam na sala, é uma sala_aberta, pequei 0s
documentos e a Janete para ter uma testemunha; gue ele sabe gue ndo é para
apreender os produtos, tem treinamento, todos conversam sobre isso, de que
nao sdo apreendidos os produtos'. A testemunha informou gue foi até o carro
e encontrou 0s pacotinhos com 0s numeros documentos, que eram pacotinhos
pequenos, com fita e esses pacotes eram s6 0s cabos conectores ou
carregador. Informou, ainda, que na ligagdo, a empresa lhe disse que aconteceu
isso também numa filial. Disse que ndo s6 a regulamentacdo mas no proprio
sistema informam a descri¢do do produto; que nunca aconteceu de outro fiscal
apreender o0 produto todo junto com o cabo conector; gue ele sabia gue néo
podia trazer produto ndo requlamentado pois ele foi treinado; que Alexander
ndo fazia isso sempre, ndo era sempre gue ele apreendia todo 0 material. Que
0 _Alexandre, auxiliar, sabia do procedimento do INMETRO, que
Nao “confirmou o recebimento da ligacdo da empresa, a ida até o carro e a ndo
constatacdo dos materiais que a pessoa referiu na ligacdo que haviam sido
levados do estabelecimento dela; que no carro s6 estava o cabo; que os produtos
em si ndo eram apreendidos, mas sim 0s cabos; que na documentacgdo constava
0 produto que era objeto da fiscalizagéo;

Por sua vez, Janete Antunes Camargo, auxiliar administrativa no
INMETRO na época dos fatos (evento 167, VIDEOS):

“confirmou o recebimento da ligacdo da empresa, a ida até o carro e a ndo
constatacdo _dos materiais gue a pessoa referiu na ligacdo que haviam sido
levados do estabelecimento dela; que no carro sé estava o cabo; gue 0s produtos
em si ndo eram apreendidos, mas sim 0s cabos; que ha documentacdo constava
0 produto que era objeto da fiscalizagdo"

A partir dessas constatacdes foi determinada a realizacdo de uma
Inspetoria Técnica realizada pelo servidor Eduardo Costa Almeida que apresentou
0 seguinte relatorio (evento 74, PROCADM3):



segue:
1.

. Na loja M.P. Ramos e Cia Ldta os produtos recolhidos estdo de acordo com a descrigdo dos ter-

. Na loja de Luciana Elis de Oliveira, conforme o termo n® 424923 foi recolhido diversos carrega-

._Na empresa Objetos Video. conforme termo n® 424978 foi apreendido apenas dois produtos. sen-

Em relagdo ao trabalho realizado. encontramos algumas situagdes a serem observadas conforme

Na loja de Cleves Roberto da Fonseca. foram recolhidas algumas unidades de produtos eletroni-
cos identificados apenas como sendo corddes conectores e plugues acoplados ou conectados aos
aparelhos descritos no Termo Unico de Fiscalizagdo de Produtos niimero 424935. Esta forma de
preenchimento deste documento ndo deixa claro se o produto apreendido foi apenas o corddo co-
nector/plugue ou se foi recolhido todo o produto citado. O que pudemos evidenciar junto ao pro-
prietéario foi que, todos os produtos especificados no documento de apreensdo acima citado. fo-
ram recolhidos de sua loja com todo o equipame ito contido nas suas caixas. Em verificagdo rea-
lizada junto ao depésito do Gelog, o que existe referente a este documento de apreensdo sdo ape-
nas plugues e corddes conectores. Cabe salientar que neste caso foram recolhidos aparelhos do
tipo massageador marca JM, aparelho de DVD marca Panasonic, um video game marca Ninten-
do, entre outros aparelhos descritos no termo acima citado.

Na loja de Rodrigo Eugenio Bozza, conforme o Termo Unico de Fiscalizagdo de Produtos niime-
ro 424934 e 424935, foram recolhidos brinquedos diversos. um tablet ¢ 3 celulares Dotcom. Se-
gundo informou o proprietério. todos os produtos foram recolhidos na sua totalidade. porem a
forma de preenchimento do documento n°® 424934 ndo ¢ claro na defini¢do do produto apreendi-
do. Na verificagdo realizada no depésito do Gelog, constatamos apenas os brinquedos ¢ os plu- |
gues com os carregadores.

mos nimeros 424925 e 424926, apenas com a ressalva da forma de preenchimento dos documen-
tos que ndo deixam claro em relagdo ao produto apreendido.

Na empresa Martinazzo Material de Construg¢do Ltda foram recolhidos duas lanternas conforme
consta no termo n° 424943, sendo que as mesmas encontram-se no depdsito do Gelog.

dores de celulares, sendo que quatro aparelhos celulares e mais um GPS foram recolhidos os apa-
relhos juntos. Segundo informou a proprietaria. os equipamentos vieram dentro de suas caixas
originais e a empresa ndo possuia nota fiscal dos mesmos. Os produtos citados pela proprietiria
como recolhidos juntos com os aparelhos, ndo se encontram com os demais produtos que estio
nas embalagens do material apreendido no deposito do Gelog.

Na loja de Lino Strapazzon, conforme termo n° 424922 foi apreendido quatro carregadores de ce-
lulares e dois tablets, sendo que estes dois ultimos ndo ficaram identificados claramente no
preenchimento do documento de apreensdo de que se tratava de dois tablets. porem conforme in-
formou o proprietario, os equipamentos foram recolhidos com o conjunto completo.

log,

9. Na loja Deltasul Utilidades Ltda. conforme Termo Unico de Fiscalizagio de Produtos n° 424984 |

pésito do Gelog sem que os mesmos fossem devidamente verificados, principalmente porque estavam
em embalagens plasticas ou de papeldo e que conforme evidenciado ndo era procedimento do Gelog ab-
rir as embalagens para conferir os produtos entregues. Sendo assim, conforme a informagdo prestada pe-
las empresas visitadas que informaram de que vérios produtos foram recolhidos integralmente. diante de
algumas evidéncias da falta de alguns produtos ¢ de outros que nem deram entrada no deposito do Ge-

conferindo todos os produtos apreendidos por este servidor. Também sugiro uma adequagio no preen-

do um carregador para Ipad e uma maquina fotogrifica marca Sony. nesta dltima foi recolhido
todo 0 equipamento e mais o carregador. Neste caso o proprietario alegou ndo entender este pro-
cedimento, pois de um equipamento recolheu apenas o carregador e o outro foi recolhido todo o
item.

8. Naempresa Grazziotin S/A conforme o termo n® 424986. foram recolhidos duas furadeiras, mar-

ca Black & Decker, modelo TM 550-B2. lote 2011 04-58-31 ¢ 04-58-32, porem o preenchimen-
to do documento ndo deixa claro a apreensio destes equipamentos. O gerente da loja senhor Car-
los, informou que foram recolhidos duas furadeiras dentro das suas caixas originais. Em verifica- |
¢do realizada no deposito do Gelog, apos identificar os produtos em suas caixas. realizamos a

abertura das e c AMOS ap uma furadeira na sua caixa, a caixa identificada como

do lote 04-58-32 estava vazia. Salientamos que os produtos estavam fechados. em saco plastico

com a fita de produto apreendido utilizado pelo fiscal.

e 424985 foram recolhidos um telefone marca prime ¢ uma maquina de cortar cabelo. marca
Philips, modelo QC5115 bivolt. Os referidos produtos ndo foram encontrados no deposito do Ge-
log, existem apenas dois pacotes contendo plugues. O gerente que atendeu a equipe ndo estava na
loja no dia que estive 14, fui atendido pelo senhor Roberto Piccini que nos prestou as informagdes
sobre a fiscalizagdo realizada.

10. Na loja de Aroldo Antonio de Prado Telles. foram apreendidos brinquedos diversos conforme |
termo n° 424936, porem nas embalagens entregues no deposito do gelog. ndo foi evidenciado
duas méquinas de aprendizagem para crianga que estdo descritas na folha 2 deste mesmo termo.

11. Nas demais empresas visitadas, os produtos recolhidos estavam de acordo com os documentos de
fiscalizagdo emitidos.

12. Aconteceu uma situagdo no Hotel Stédile onde a equipe esteve hospedada durante os dias em que
trabalhou no municipio, no final da semana em que iriam retornar. a equipe saiu do hotel infor-
mando na recepgdo que “devido a um chamado da empresa. teriam que retornar urgentemente ¢
quando voltassem ao municipio fariam o acerto da despesa de hospedagem™. Conforme a propri-
etaria do hotel informou, tratava-se de uma despesa de RS 300.00 para cada um e que apos conta-
tar o Inmetro para poder cobrar a divida, teve a parte do servidor Alexsander paga no comego do
més de julho através de deposito bancério, e a parte do colaborador Alexandre. foi feito o deposi-
to bancario no dia 02/08/12. A proprietaria informou que ndo tinha mais nenhuma alteragdo a ser
registrada e que ndo existe mais nenhuma divida da equipe para com o hotel. A responsavel pelo
hotel ndo soube precisar se a saida do hotel ocorreu na quinta-feira ou na sexta-feira pela manha.

Como os produtos apreendidos na fiscalizagdo realizada por esta equipe. foram entregues no de-

sugiro que seja realizada uma investigagdo mais aprofundada a respeito desta situagdo, separando ¢




[chimento do texto que define o produto apreendido no Termo Unico de Fiscalizagio de Produtos. pois da
maneira que este texto estd digitado, estd causando uma interpretagio dubia em relagdo a definigio do |
produto objeto da apreensdo. Outra medida que deve ser adotada é com relagio a entrega dos produtos
apreendidos, este procedimento deve ser feito com o documento de apreensdo sendo apresentado junto |
com os produtos, para que sejam conferidos de acordo com a descri¢io contida claramente no Termo
Unico de Fiscalizagio de Produtos.

Sugerimos também a implantagio de um sistema de identificagio para produtos apreendidos ou |
coletados, de forma que permita identificar quando o produto foi lacrado pelo fiscal, usando um tipo de |
lacre ou fita especifica da fiscalizagdo e outro do mesmo tipo, porem com a identificagdo do setor de lo-|
gistica.

Segue em anexo imagens dos referidos produtos que encontram-se no deposito do Gelog. da ma- |
neira como foram entregues e com as respectivas etiquetas de identificagdo. |

Sem mais observagdes a serem feitas, considero encerrado este relatorio.

Vejamos trechos do depoimento em juizo de Eduardo Costa
Almeida, inspetor da Diretoria de Fiscalizacdo do INMETRO na época dos fatos,
que realizou Inspetoria Técnica da conduta dos réus (evento 167, VIDEQO?7):

“Procuradora - A alegacdo da defesa é de que Portaria a época dos fatos ndo
seria clara. O Sr verificou essa dificuldade de interpretacdo?

Testemunha - A portaria a época era bem clara quanto aos produtos que
deveriam ser fiscalizados e quanto aos procedimentos que deveriam ser
seguidos;

Procuradora - Havia entre os fiscais alguma davida se os produtos deveria ser
apreendidos?

Testemunha - Nado lembro de nenhuma duavida, todos os fiscais tinham os
procedimentos bem claros quanto a fiscalizagéo dos produtos;

Procuradora - Em em todos os estabelecimentos que o Sr. visitou os disseram que
haviam sido apreendidos os produtos junto com os cabos?

Testemunha - Isso.

Procuradora - O Sr. identificou que nos termos tnicos de fiscalizacdo teriam sido
preenchidos de forma genérica?

Testemunha - Lembro. A _identificacdo da apreensdo _do produto ndo_estava
clara. mas o gue foi recolhido no estabelecimento foi 0 produto inteiro. E
guando_solicitados os produtos _guardados no depésito do INMETRO néo
foram _encontrados. Tinha caixas com outras caixas dentro, acho que
encontramos uma até com__tijolo __dentro. A época o INMETRO néo
verificavase 0 produto estava contido na embalagem. Nds abrimos
alguns_pacotes e ndo encontramos o produto, algumas caixas completamente
vazias.

Procuradora - O Sr. teve conhecimento a respeito de algum problema a respeito
da seguranga do deposito do Gelog? Problema de sumico, extravio de bens
apreendidos? Algum fato que denotasse que esse depdsito ndo era seguro?



Testemunha - Se teve algum fato néo recordo. Eu recordo que no meu relatério
eu talvez tenha citado que o procedimento de guarda e controle ndo estava
adequado, a ndo guardava a maior seguranca possivel.

Procuradora - Mas a falta de seguranca adequada de alguma forma suscitou
alguma ddvida sobre o procedimento da fiscalizagdo?

Testemunha - N&do, ndo, henhuma. Diante da inspecdo que eu fiz no local da
fiscalizacdo e sequindo todo o trAmite da documentacéo e guarda do produto e
como_esses processos ndo _estavam quardados 14 no INMETRO eu néo tive
nenhuma_duvida gque teve problemas de irregularidade, de procedimento
técnico que nao foi totalmente cumprido. Nao tive dividas com relacdo ao que
aconteceu.

Procurador - Entdo ndo houve davidas para o sr de que os produtos
armazenados tinham sido entregues pelo fiscal daquela forma?

Testemunha - Exatamente. N&o houve nenhuma duvida ndo. Estavam
totalmente de acordo. eles vinham lacrados, selados, o depésito ndo abria
justamente para ndo romper os lacres.

Procurador - Entéo o Sr ndo teve duvida de que a conduta do fiscal e do auxiliar
foi de apreender produto junto com o cabo e n&o entregar o produto no
depdsito?

Testemunha - Correto. Nos casos que eu investiquei foi isso que eu detectei.
Com certeza era um trabalho de muita responsabilidade, tratava de um colega
eu precisava ter todas as certezas de que aquilo tinha acontecido daquela
forma.

Procurador - O Sr chegou a se deparar com uma situacdo similar do fiscal
confundir se era pra fiscalizar s6 o plug ou o aparelho?

Testemunha - N&o, ndo lembro, esse caso foi um caso Unico.

Procurador - Qual problema o setor detectou no dep6sito?

Testemunha - O deposito néo fazia a conferencia se o produto estava dentro da
caixa e se correspondia ao descrito no termo Unico de fiscalizagdo. Entéo eu
coloquei no relatério que esses produtos deveriam ser conferidos juntamento

com o fiscal para sé depois serem guardados no deposito.

Procurador - Nao havia um problema de seguranca depois que o produto foi
entregue no deposito, alguém ter acesso, abrir e colocar o lacre novamente?

Testemunha - Correto, ndo detectei ndo.

Procurador - O procedimento de lacre era feito perante o logista?



Testemunha - Correto

Procurador - O Sr pode dar certeza absoluta de que esse fato ndo pode ter
acontecido dentro do depdsito? O Sr. pode dar essa fiangca ao dep6sito?

Testemunha - A época sim, a gente verificou essas apreensdes, esses pacotes,
eles estavam da mesma forma qgue chegaram de campo. Ndo havia nenhum
sinal de rompimento, de abertura de posterior alguém ter mexido”

Ou seja, para o Inspetor Eduardo a portaria, a época, era bem clara
guanto aos produtos que deveriam ser fiscalizados e quanto aos procedimentos que
deveriam ser seguidos, ndo havendo duvida entre os fiscais. Confirmou que fez
uma inspecdo desde os locais da fiscalizacdo e seguiu todo o tramite da
documentacao e guarda dos produtos e que os produtos referidos ndo estavam
guardados no deposito do INMETRO.

Os depoimentos dos comerciantes e comerciarios da cidade de
Lagoa Vermelha confirmam que os réus apreenderam diversos produtos inteiros
por ocasido da fiscalizacdo e ndo apenas as partes com irregularidades.

A testemunha Elson Dalberto, proprietario de uma das lojas
fiscalizadas, Objetos Video Ltda., disse que (evento 167, VIDEOS):

“recebeu a visita da fiscalizagdo, que os servidores chegaram, se identificaram
como funcionérios do INMETRO e pediram para fazer a fiscaliza¢&o de alguns
itens; teve um carregador de camera fotografica que os fiscais alegaram que nédo
estava no padrdo, momento no qual os fiscais apreenderam o carregador e a
cadmera, alegando gue essa também ndo estava dentro dos padrBes do
INMETRO. Disse que foi lacrado na hora, gue passaram bastante fita ”

A testemunha Everton Rodrigues Gongalves, gerente de uma das
unidades das Lojas Volpato Ltda., em Lagoa Vermelha, expds que (evento 167,
VIDEQ?9):

“entraram na loja, se identificaram e passaram a olhar os produtos; foram
apreendidos_um barbeador e um tablet, uma vez que o "problema” foi detectado
no carregador; que 0s produtos foram apreendidos junto com 0s cabos; gue
questionou se ndo poderiam levar sé os carregadores, foi _informado pelos
servidores que deveriam apreender o produto todo. Colocaram num saco,
lacraram na sua frente. Eu falei que ndo poderia deixar levar porgue sendo eu
teria que responder pelos produtos. os produtos foram apreendidos junto com os
cabos. O problema seria os carregadores”

A testemunha Vanessa Farina, comerciante, relatou que (evento
198, VIDEO?2):

“Era funcionaria da loja, ha 10 anos. Eles chegaram na loja, se identificaram
sendo do INMETRO, comecaram a fiscalizar e tirar as mercadorias das



prateleiras, comegaram a recolher muitas mercadorias, levaram até o tablet de
um cliente que estava na loja. Falaram que precisavam recolher a mercadoria.
Foi bem constrangedor, ficaram com medo, que tiraram quase toda a
mercadoria da loja. J& havia presenciado outras fiscalizacGes do INMETRO,
mas nunca foi dessa forma, que nas outras eles olhavam as mercadorias e
solicitavam o selo, nunca levaram a mercadoria. Com relagéo ao tablet foi feito
uma declarac@o de que era de uso pessoal e ndo devolveram, mesmo sendo
alertados que néo era para venda, levaram. Eram duas pessoas, 0 que mais
aterrorizava era o mais jovem. Que registraram no auto de apreenséo o que foi
levado.”

A testemunha Cleves Roberto da Fonseca, cuteleiro (evento 198,
VIDEO?2) disse que:

“A fiscalizagdo ocorreu em sua loja, de artigos variados, copias, brinquedos,
material de pesca. Apareceram duas pessoas na loja que se identificaram como
fiscais do INMETRO, falaram que estavam la para a fiscalizacdo, adentraram
para tras do balcdo e viram que la haviam algumas garrafas de Whiskey, um
dos homens falou que levaria algumas garrafas porque estava chovendo, foi
até o carro e levou algumas garrafas, enquanto isso o outro homem estava
escolhendo alguns itens atrds do balcéo, que escolheram 14 o que queriam e
levaram até o carro, ndo sabe com qual intencé@o. Que foram até a loja do lado
e passado algum tempo, aproximadamente uma hora, um deles retornou dizendo
que queriam levar mais alguns litros de Whiskey, que foi atras do balcéo,
escolheu e levou. Que ndo lembrava de eles terem relacionado em auto o que
estavam levando. Foi possivel perceber que eles levaram/escolheram o que
chamava mais atencdo, ndo estavam avaliando a qualidade técnica. Eles
estavam hospedados na cidade e ficaram rodando na cidade, retornando as lojas
que ja haviam passado. Na cidade todos ficaram em panico, amedrontados, eles
chegaram e pegavam as mercadorias e levavam embora. Falou que n&o
relacionaram as mercadorias que foram levadas. Que achou estranho a
atitude de sair e voltar. Que levaram produtos aleatérios. Disse que nao
deixaram comprovante do que levaram."

A testemunha Marcia de Araujo Muliterno, assistente contabil,
funcionaria das Lojas Volpato em Lagoa Vermelha referiu que (evento 215,
VIDEO2):

“é assistente contabil, funcionaria das Lojas Volpato, em Lagoa Vermelha. Que
ndo participou da fiscalizagcdo diretamente. Que os fiscais autuaram o gerente
por estar faltando o plug do tablet e do barbeador. Quando eles sairam da loja
0 gerente passou a notificacio para a testemunha, que entrou em contato com o
INMETRO para saber como proceder, eles Ihe informaram que deveria verificar
com o fornecedor o que estava faltando, e solicitaram as notas de compra dos
produtos. Alguns dias apds o gerente pediu para verificar com o INMETRO onde
estavam as mercadorias, pois o fornecedor solicitou a devolugdo, que ao entrar
em contato novamente que o pessoal do Inmetro percebeu que teriam sido
levados os produtos. Que eles ndo tinham o conhecimento que os produtos néo



poderiam ter sido levados. Se recorda gue 0s representantes do Inmetro foram
até a loja e falaram gue as mercadorias ndo estavam no depdsito de Porto
Alegre das mercadorias apreendidas, gue os produtos ndo foram devolvidos,
nem o valor referente. ”

A defesa do réu Alexander alega que ao contrario do que afirma o
INMETRO, a metodologia da época era constante no Procedimento de
Fiscalizacdo baseado na resolucdo 08/2009, bem diferente daquela citada pelo
Ministério Publico Federal que é de 2013, posterior a saida do réu. A prépria
modificacdo no procedimento ocorreu para reparar falhas. Disse que ndo houve
qualquer irregularidade na sua conduta porque, na época dos fatos, o procedimento
era outro: todo o produto seria recolhido. Tal versdo ndo se sustenta. De todos os
depoimentos prestados ficou claro que os ficais tinham conhecimento que néo se
apreendia todo o produto quando fosse possivel retirar os cabos e plugs. Vejamos
0s depoimentos:

A testemunha Janara Maria Veiga Silva prestou as seguintes
declaracdes (evento 167, VIDEO?2):

Procuradora - Por que tu dizes de forma téo repetitiva que era muito claro e
Obvio que s6 poderiam ser apreendidos 0s cabos conectores?

Testemunha - O produto vem descrito na portaria. Nunca aconteceu de outro
fiscal apreender o produto todo junto com o cabo conector, porque é cabo
conector acoplado a. Ele sabia que ndo poderia trazer produto nao
requlamentado pois ele foi treinado; ele ndo fazia isso sempre, ndo era sempre
gue ele apreendia todo o material. Ora sim, ora ndo. Nao era o procedimento
unico dele. Se a pessoa erra, ela erra sempre.

Procuradora - O Alexandre tinha pleno conhecimento de que jamais poderia
apreender o produto junto?

Testemunha - Ele ficou mais de ano com o Sidnei, ele sabia o que tava fazendo.
Ele sabia do procedimento e que eu ndo deixaria isso passar. O Alexandre
sabia, 0 Alexander foi treinado, sabia também. Tanto é que n&o se acha produto
no depdsito.

A testemunha Eduardo Costa Almeida disse que (evento 167,
VIDEQY):

“Procuradora - A alegacdo da defesa é de que Portaria a época dos fatos ndo
seria clara. O Sr verificou essa dificuldade de interpretacéo?

Testemunha - A portaria a época era bem clara quanto aos produtos que
deveriam ser fiscalizados e guanto aos procedimentos que deveriam ser

sequidos;




VIDEO1):

VIDEO4):

Procuradora - Havia entre os fiscais alguma dlvida se os produtos deveria ser
apreendidos?

Testemunha - Ndo lembro de nenhuma duvida, todos os fiscais tinham os
procedimentos bem claros guanto a fiscalizacdo dos produtos;

A testemunha Douglas Cordeiro de Abreu disse que (evento 289,

Procurador - Tu te lembras de ter mudado o procedimento fiscalizagdo, de uma
época ter que recolher o produto inteiro, na outra recolher s6 algum uma parte
do produto que estivesse irregular?

Testemunha - Eu comecei a fiscalizacdo em 2012, se pudesse ser apreendido s6
a parte irreqular, se apreendia so a parte irreqular. Anteriormente eu nao sei
dizer, mas quando eu estava eu lembro gue sé era apreendida a parte irreqular.

A testemunha Eledi da Silva Vianadisse que (evento 289,

“Procurador - A sra era fiscal ou auxiliar?

Testemunha - Eu era fiscal.

Procurador - A sra recorda nos seus anos de fiscalizagcdo de ter mudado o
procedimento dos produtos eletrdnicos, de uma época ter que recolher o

produto inteiro, na outra recolher sé algum cabo que tivesse com defeito ?

Testemunha - N&o. Se o produto tivesse cabo e fosse removivel, seria recolhido
s6 o cabo e colocava bem claro no termo gue foi recolhido s6 o cabo.

Procuradora - A sra trabalhou 35 anos no INMETRO, se recorda de
alguma outra situacdo em que se tenha imputado a servidor a subtracdo, o
desparecimento de produtos?

Testemunha - Que eu me recorde néo.

Procuradora - Quando a fiscalizacdo era sobre plugs e conectores era bem
orientada essa normativa de fosse recolhido s6 o cabo e ndo o aparelho em si?

Testemunha - Sim, pelo menos pra mim era bem claro isso.

Procuradora - Como era feita essa orientacéo do g ue deferia ser fiscalizado?

Testemunha - A gente recebia treinamentos sequido, tinha um documento com
tudo discriminado.




VIDEOL1):

A testemunha Douglas Cordeiro de Abreu disse que (evento 289,

“trabalhou junto com Alexander no mesmo setor na parte de fiscalizacéo, na
avaliacao da conformidade do Inmetro por um periodo. Declarou que saiam a
campo para fazer a Fiscalizacé@o de produtos; que tem que atender o regulamento
do Inmetro; quanto aos procedimentos das fiscalizagdes, informou que: "ao
chegar nos locais, primeiramente se apresentavam, tendo algum produto
irregular comunicavam o responséavel pelo estabelecimento e tendo que aprender
alguma coisa, apreendiam, deixava no documento 0 que estava sendo
apreendido, o proprietario do estabelecimento assinava uma via a qual ficava
com ele e a outra ficava com nés e depois se for algum produto apreendido vai
pro deposito do Inmetro™.

"guando comecou, era aprendido s6 a parte irreqular, se pudesse ser
separado; que quando eram apreendidos os produtos, eles eram colocados em
sacos pléasticos e passado uma fita lacre; que teria como repor essa fita caso
alguém rompesse o lacre". Disse que, posteriormente, mudaram o procedimento
e comecaram a colocar lacres, os quais eram numerados; que a mudanca foi a
partir de 2013. A testemunha relatou que deviam preencher relatorios diarios,
"entdo o fiscal imprime o relatério do que foi apreendido, confere, assina e esse
produto depois vai ser entregue no depdsito onde eles também véo conferir e
assinar". Salientou que o pacote ndo era aberto pra conferir o produto que estava
sendo entregue no deposito.”

Portanto, resta claro que ndo havia duvida entre os fiscais do

INMETRO sobre o que deveria ser aprendido.

Apesar da alegacdo do réu Alexander de que os lacres poderiam ser

rompidos por outra pessoa, ndo ha qualquer indicio de que tenha havido alguma
violacdo. De fato, o INMETRO tinha um procedimento falho ao ndo conferir o
que era entregue no depdsito, que ja era entregue lacrado e o pessoal do deposito
néo abria para ndo romper os lacres. O depoimento do inspetor Eduardo Costa
Almeida (evento 167, VIDEQ7) é esclarecedor nesse ponto:

Procuradora - O Sr. identificou que nos termos tnicos de fiscalizacdo teriam sido
preenchidos de forma genérica?

Testemunha - Lembro. A identificacdo da apreensdo do produto ndo estava
clara. mas o que foi recolhido no estabelecimento foi o produto inteiro. E
quando solicitados os produtos guardados no depoésito do INMETRO nao
foram encontrados. Tinha caixas com outras caixas dentro, acho que
encontramos uma até com tijolo dentro. A época o INMETRO néo
verificavase o produto estava contido na embalagem. NO6s abrimos
alguns pacotes e ndo encontramos o produto, algumas caixas completamente
vazias.



Testemunha - Eu ndo tive nenhuma ddvida que teve problemas de
irreqularidade. Nao tive ddvidas com relacdo ao que aconteceu.

Procurador - Entdo ndo houve dlvidas para o sr de que os produtos
armazenados tinham sido entregues pelo fiscal daquela forma?

Testemunha - Exatamente. N&o houve nenhuma duvida ndo. Estavam
totalmente de acordo. eles vinham lacrados, selados, o deposito ndo abria
justamente para ndo romper os lacres.

Procurador - Entdo o Sr ndo teve ddvida de que a conduta do fiscal e do auxiliar
foi de apreender produto junto com o cabo e ndo entregar o produto no
dep6sito?

Testemunha - Correto. Nos casos que eu investiquei foi isso que eu detectei.
Com certeza era um trabalho de muita responsabilidade, tratava de um colega,
eu_precisava ter todas as certezas de que aquilo tinha acontecido daquela
forma.

A testemunha Eledi da Silva Vianadisse que (evento 289,
VIDEOA4):

Procuradora - A sra trabalhou 35 anos no INMETRO, se recorda de
alguma outra situacdo em que se tenha imputado a servidor a subtracdo, o
desparecimento de produtos?

Testemunha - Que eu me recorde nao.

Nos depoimentos n&o foi relatado nenhum outro caso de
desaparecimento de produtos ou de servidores que tenham respondido processo
administrativo pelo desvio de mercadorias apreendidas.

Portanto, causa estranheza que apenas 0s réus apreendiam produtos
inteiros, diversamente dos outros fiscais, e que justo os pacotes por eles entregues
ao depdsito teriam sido supostamente violados. E aqui ndo falamos de uma
embalagem, mas de varias embalagens. Soma-se a isso, o0 fato de os produtos que
teriam sido apreendidos pelos réus na Loja Volpato e que nem tinham sido
entregues ainda ao dep6sito ndo se encontravam na viatura quando feita a inspecao
pela chefe Janara e a auxiliar Janete.

Com relagdo a suposta perseguicdo ao réu Alexander, ndo ha
elementos concretos nesse sentido nos atos. Apesar de se perceber a existéncia de
uma animosidade entre os servidores publicos federais do INMETRO e dos
antigos servidores cedidos do Estado do Parana, inclusive pela disputa de cargos
de chefia, nenhum depoimento confirmou a existéncia de perseguicdo ao reu.
Além disso, embora o réu Alexander tenha assinado a referida Carta Aberta, assim
como praticamente todos os outros servidores federais, ndo foi ele quem redigiu a



Carta ou liderou o movimento. Vejamos trecho do depoimento da
testemunha Joel Francreschini, servidor do INMETRO (evento 289, VIDEQO?2):

Prouradora - Em relacéo a este manifesto recorda se foram 1 ou 2 servidores ou
diversos servidores que assinaram?

Testemunha - Que assinaram a carta foram praticamente todos. na época noés
éramos em torno de 45 servidores, acho gue no minimo uns 40 assinaram.

Procuradora - Recorda se todos eles ou parte deles passaram a responder algum
procedimento disciplinar?

Testemunha - N&o, sobre processo administrativo agui_na_ Superintendéncia
gue eu me lembro foi s6 o Alexander. Nenhum outro teve qualquer situacao
COMO essa.

Procuradora - O Alexander teve algum tipo de atuacdo de destague na
organizacao desse manifesto que poderia levar a algum tipo de perseguicéo?

Testemunha - Nao.

De tudo que veio aos autos, percebe-se que a chefe dos réus notou
que o réu Alexander e o seu auxiliar Alexandre fiscalizavam mais um tipo de
produto do que os outros colegas, em especial, eletroeletrénicos e brinquedos
e ficou surpresa com a ligacdo das Lojas Volpato solicitando a devolugdo dos
produtos apreendidos porgue esse ndo era o procedimento. Confirmou que os réus
sabiam que ndo deveriam apreender todo produto, mas s6 a parte irregular. O réu
Alexander porque havia recebido treinamento para tanto e o réu Alexandre porque
era mais antigo, ja havia trabalhado como auxiliar de outro fiscal e conhecia o
procedimento a ser adotado. Constano processo admisnitrativo a relacdo de curso
que o réu Alexander realizou entre outubro/2011 e dezembro/2012(evento 13,
INQ58, p .51)

Dos depoimentos dos servidores do INMETRO ficou claro que nédo
havia duvidas entre eles sobre o que deveria ser aprendido no momento da
fiscalizacdo. Mas, ainda que se considerasse que por equivoco ou auséncia de
conhecimento os réus apreendessem todo o produto, o fato é que tais produtos
foram apreendidos conforme o depoimento dos comerciarios, mas ndo foram
encontrados no depdsito como apurado no Relatério da Inspetoria do inspetor
Eduardo e na verificacdo feita na viatura logo apos a fiscalizacdo nas Lojas
Volpato. Ou seja, os produtos eram desviados pelos réus e ndo chegavam ao
depdsito.

Além disso, os termos de fiscalizacdo eram preenchidos pelo réu
Alexander de forma dubia, deixando ddvidas acerca do que havia sido apreendido
se 0 produto todo ou se apenas o cabo conector ou plug.



Neste contexto, esta bem demonstrada a vontade livre e consciente
dos réus Alexander e Alexandre de se apropriarem dos bens que eram objeto da
fiscalizacdo e apreensdo, caracterizando improbidade administrativa por
enriguecimento ilicito, nos termos do art. 9°, inciso X1 da Lei 8.429/92.

Assim, de acordo com o conjunto probatorio trazido aos autos,
tenho que restou demonstrado que houve desvio e/ou apropriacdo dos
seguintes bens apreendidos de forma irregular por parte dos demandados, 0

fiscal do INMETRO Alexander e seu auxiliar Alexandre, de forma dolosa,
havendo, assim, prova da pratica de atos de improbidade administrativa:

- 02 celulares marca powerpack

- 02 celulares marca mobile

- 01 aparelho de GPS

- 01 Tablet marca Foston

- 03 celulares da marca Dotcom

- 01 massageador marca JM

- 01 aparelho de DVD marca Panasonic

- 01 videogame Nintendo WII

- 01 receptor digital

- 02 méaquinas de aprendizagem para crianca
- 1 maquina fotografica marca Sony DSC-HX5V

- 02 kits completos de barbeador, marca PHILIPS, com cabo elétrico, modelo
Aquatouch AT891

- 2 kits contendo um TABLET, marca DL com fonte e cabo elétrico, Série T8
- 01 telefone prime marca prime

- 01 méaquina de cortar cabelo marca Philips modelo QC5115 bivolt

- 01 furadeira marca Black & Decker modelo TM560-B2

2.6. Das sanc0es



Configurada a préatica de atos de improbidade administrativa pelos
réus, resta definir quais penas devem incidir no caso em comento, a teor do
disposto no artigo 12, caput e incisos da Lei n.° 8.429/92:

“Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se
efetivo, e das sancBGes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislacéo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada
ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

| - na hip6tese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do
acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo n&o superior a 14 (catorze) anos;

Il - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungéo
publica, suspensao dos direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa
civil equivalente ao valor do dano e proibicéo de contratar com o poder publico
ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos;

I11 - na hip6tese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte e
quatro) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo nao superior a 4 (quatro) anos;

IV - (revogado).

E imperioso enfatizar que, em razdo da alteracdo efetuada pela Lei
n.° 12.120/09 no caput do artigo 12, permite-se que as sanc¢des sejam aplicadas
isolada ou cumulativamente, consoante a gravidade do fato, devendo, ainda,
prevalecer a linha de entendimento adotada pelo STJ a respeito da necessaria
observancia da proporcionalidade e a razoabilidade por ensejo da escolha das
penas:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. 1. O recurso foi interposto
nos autos de acdo de improbidade administrativa, movida pelo Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul, contra o prefeito do Municipio de Sao
José do Norte e contra dois funcionarios da prefeitura deslocados para
exercerem mandato classista recebendo os adicionais de insalubridade e horas
extras anteriormente percebidos. 2. O Tribunal a quo reformou a sentenca que
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havia condenado os recorridos a ressarcir aos cofres publicos as importancias
recebidas devidamente corrigidas; aplicado multas; suspendido os direitos
politicos dos demandados e os impedidos de contratar com a Administracdo
publica. Manteve, porém, "a condenacdo somente quanto ao ressarcimento
integral do dano, de forma solidaria, e o pagamento de multa civil, nos termos
do art. 12 da Lei de improbidade - n° 8.429/92". 4. E inequivoco que a conduta
dos recorridos encerra uma ilicitude. No entanto, ndo se pode olvidar que a
suspensdo dos direitos politicos é a mais dréstica das san¢des estipuladas pela
Lei n® 8.429/92 e que sua aplicacdo importa impedir - ainda que de forma
justificada e temporéria - 0 exercicio de um dos direitos fundamentais de maior
magnitude em nossa ordem constitucional. 6. A suspensdo dos direitos politicos
do administrador publico e dos funcionarios, além do impedimento de contratar
com a Administracéo publica, por danos de pequena monta causados ao erario
- foram pagas 24 parcelas de R$78,00 a Kelly e outras 24 parcelas de R$63,60 a
Ademir (funcionarios demandados) em valores historicos conforme o recorrente
a fl. 546 -, importa em sang0es severas que ndo se coadunam com 0s principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, o que demonstra ter o Tribunal de
origem agido de forma correta ao afasta-las, embora mantendo a condenacéo ao
ressarcimento integral, de forma solidaria, bem como o pagamento da multa civil
prevista na LIA. Precedentes. 7. Recurso especial ndo provido. (STJ; RESP
200802365890 RESP - RECURSO ESPECIAL - 1097757; RELATOR(A)
CASTRO MEIRA; ORGAO JULGADOR SEGUNDA TURMA; FONTE DJE
DATA:18/09/2009)

Destarte, assentada a responsabilidade dos demandados e tendo

também em conta o disposto no paragrafo Unico do art. 12, caput e o seu inciso I,
aliado ao pedido formulado pelo Ministério Publico Federal na exordial, impende
aplicar aos réus as sanc¢des de perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patriménio, quais sejam:

- 02 celulares marca powerpack

- 02 celulares marca mobile

- 01 aparelho de GPS

- 01 Tablet marca Foston

- 03 celulares da marca Dotcom

- 01 massageador marca JM

- 01 aparelho de DVD marca Panasonic
- 01 videogame Nintendo WII

- 01 receptor digital



- 02 maquinas de aprendizagem para crianca
- 1 maquina fotogréafica marca Sony DSC-HX5V

- 02 kits completos de barbeador, marca PHILIPS, com cabo elétrico, modelo
Aquatouch AT891

- 2 kits contendo um TABLET, marca DL com fonte e cabo elétrico, Série T8
- 01 telefone prime marca prime

- 01 maquina de cortar cabelo marca Philips modelo QC5115 bivolt

- 01 furadeira marca Black & Decker modelo TM560-B2

O MPF estimou o valor dos bensem R$ 9.601,78 (nove mil,
seiscentos e um reais e setenta e oito centavos) no evento 311, ALEGACOESLI.
Tendo em vista auséncia de comprovacao de tal valor nos autos, a fixacdo do
montante se dard em sede de cumprimento sentenca.

No tocante ao pagamento de multa civil, fixo-a em R$ 10.000,00
(dez mil reais) para cada réu considerando o desvalor das condutas praticadas, a
forma de agir improba dos agentes na apropriacdo de bens que eram objeto de
fiscalizacdo e apreensdo, a natureza e quantidade dos produtos apreendidos e
apropriados, bem como em razao do ndmero reiterado de condutas neste sentido.

Oportuno frisar que apena de ressarcimento ao Erario visa a
recompor o patriménio publico enquanto a multa civil fundamenta-se na
necessidade de reparar o dano moral que a autoridade infligiu a Administracéo
Publica ao violar deveres éticos que orientam toda e qualquer atividade
administrativa (TRF4, Apelacéo Civiel n. 2003.72.02.000256-3, Quarta Turma,
Relator Valdemar Capeletti, DJ 19/01/2005).

Quanto a destinacdo do valor da multa civil, cumpre observar-se o
disposto no artigo 18 da Lei n. 8.429/92, que reza:

“Art. 18. A sentenca que julgar procedente a acdo fundada nos arts. 9° e 10 desta
Lei condenara ao ressarcimento dos danos e a perda ou a reversao dos bens e
valores ilicitamente adquiridos, conforme o caso, em favor da pessoa juridica
prejudicada pelo ilicito.

No tocante asuspensdo dos direitos politicos, considerando a
conduta, o modus operandi, a forma da apreensdo com utilizacdo da funcéo
publica de fiscalizacdo e o niUmero de condutas praticadas fixo-a no patamar de
6 (seis) anos.
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Por fim, impende aplicar, ainda, a proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario pelo prazo de 06 (seis) anos.

Mantenho a sancdo deperda da funcdo puablica para o
reu Alexander, ja aplicada na esfera administrativa. tal condenacdo nédo se aplica
ao réu Alexandre que era terceirizado, ndo possuindo cargo publico.

Frise-se que tais sancdes se revelam adequadas, uma vez sopesadas
as condutas improbas objeto de analise no presente feito.

2.7. Da indisponibilidade dos bens

O Ministério Publico Federal requereu a indisponibilidade de bens
dos réus (E311).

Ocorre que a partir da Lei 14.230/2021 passou a ser indispensavel a
demonstragdo, no caso concreto, do a)fumus boni iuris (probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instrucdo); b) periculum in mora (deve estar demonstrado, no caso
concreto, o perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado atil do processo.
Vejamos o § 3° que foi incluido:

8 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo apenas sera deferido mediante a demonstracdo no _caso _concreto de
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado Util do processo, desde que
0 juiz se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticao
inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugéo, apos a oitiva do
réu em 5 (cinco) dias. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

A tese de que o periculum in mora é considerado presumido
(implicito) foi superada pela nova legislacdo. Atualmente,a lei exige
expressamente a “demonstrag¢do no caso concreto de perigo de dano irreparavel
ou de risco ao resultado atil do processo”. Tendo em vista que 0 Ministério
Publico ndo demonstrou que os réus estdo se desfazendo do seu patrimdnio, ndo
se desincumbindo de seu 6nus, indefiro o pedido.

2.8. Sucumbéncia.

Em face dasucumbéncia dos réus, da auséncia de previsao de
custas e, considerando que a acéo foi proposta pelo Ministério Puablico Federal,
nos termos do que preceitua o artigo 18 da Lei n. 7.347/85, os réus devem ser
dispensado do pagamento dos honoréarios advocaticios, em atencdo ao principio da
simetria, na esteira do que ja decidiu o STJ:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROMOCAO  PESSOAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. ARTS. 10 E 11 DA
LEl 8.429/1992. CONFIGURACAO DE CULPA E DOLO GENERICO.
ELEMENTO SUBJETIVO. COMINACAO DAS SANCOES. CUMULACAO.
POSSIBILIDADE. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. SUMULA  7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO MINISTERIO PUBLICO.
DESCABIMENTO. 1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide. 2. O posicionamento firmado pela Primeira Secéao é que se exige dolo, ainda
que genérico, nas imputacoes fundadas nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992
(enriquecimento ilicito e violacéo a principio), e ao menos culpa, nas hipoteses
do art. 10 da mesma norma (lesdo ao erario). 3. Cada inciso do art. 12 da Lei
8.429/1992 traz uma pluralidade de sancbes, que podem ser aplicadas
cumulativamente ou néo, ainda que o ato de improbidade tenha sido praticado
em concurso de agentes. Precedentes do STJ. 4. Modificar o quantitativo da
sancdo aplicada pela instancia de origem, no caso concreto, enseja reapreciacio
dos fatos e da prova, obstado nesta instancia especial (Sumula 7/STJ). 5. E firme
a jurisprudéncia da Primeira Secdo no sentido de que, por critério de simetria,
nao cabe a condenacdo da parte vencida em agdo civil publica ao pagamento
de honorarios advocaticios. 6. Recurso especial parcialmente provido. (RESP -
RECURSO ESPECIAL - 1346571, SEGUNDA TURMA, DJE 17/09/2013)
(Grifou-se)

111 - Dispositivo

Ante 0  exposto, reconhegcoa  superveniente  atipicidade

da conduta encartada no art. 11, inciso I, extinguindo o feito sem resolucéo do
mérito no ponto e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados na ac¢éo civil pablica de improbidade administrativa para
reconhecer a pratica, pelos réus dos atos de improbidade administrativa descritos
nos artigos 9°, inciso XI da Lei n.° 8.429/92, aplicando as penalidades previstas
no art. 12, inciso I, do mesmo diploma legal, da seguinte forma:

a) CONDENAR os réus solidariamente a perda dos valores

acrescidos ilicitamente aos seus patrimonio consistente no valor dos seguintes
bens a ser apurado na fase de cumprimento de sentenca:

- 02 celulares marca powerpack
- 02 celulares marca mobile

- 01 aparelho de GPS

- 01 Tablet marca Foston

- 03 celulares da marca Dotcom



- 01 massageador marca JM

- 01 aparelho de DVD marca Panasonic

- 01 videogame Nintendo W1l

- 01 receptor digital

- 02 maquinas de aprendizagem para crianca

- 1 maquina fotografica marca Sony DSC-HX5V

- 02 kits completos de barbeador, marca PHILIPS, com cabo elétrico, modelo
Aquatouch AT891

- 2 kits contendo um TABLET, marca DL com fonte e cabo elétrico, Série T8

- 01 telefone prime marca prime

- 01 méquina de cortar cabelo marca Philips modelo QC5115 bivolt

- 01 furadeira marca Black & Decker modelo TM560-B2

b) CONDENAR cada  réu ao pagamento de multa civil no
montante de R$ 10.000,00 - a ser atualizado desde a presente data pela taxa

SELIC;

c) CONDENAR os réus asuspensdo dos direitos politicos pelo
prazo de 6 (seis) anos; e

d) CONDENAR os réus a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de 06 (seis) anos;

e) CONDENAR o réu Alexander a perda da funcédo publica.

Acdo isenta de custas (art. 4°, 1V, da Lei n°® 9.289/96). Descabida a
condenacdo da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios tendo em
vista o disposto no art. 18 da Lei n® 7.347/85.

IV - Disposic¢Oes Finais

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo interposicdo de recurso voluntario por qualquer das partes,
intime-se a parte contréria para contrarrazdes. Decorrido o prazo, desde ja



determino a remessa dos autos ao TRF da 42 Regido, independentemente de juizo
de admissibilidade (art. 1.010, §3°, CPC).

Apbs o transito em julgado, cumpra-se o disposto no art. 3° da
Resolugéo n.° 44, de 20 de novembro de 2007, do Conselho Nacional de Justica,
que trata do Cadastro Nacional de Condenados por ato
de improbidade administrativa.

Comunique-se:
(i) o TRE/RS acerca da suspenséo dos direitos politicos;

(ii) a CGU e/ou outros 6rgdos centralizadores de informacdes sobre
contratos publicos, acerca da proibicdo de contratar com o Poder Publico; e

(ili) a Receita Federal e 0 Banco Central acerca da proibicdo de
recebimento de beneficios e incentivos fiscais e crediticios.
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