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SENTENCA
| - RELATORIO

Vistos etc. SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP  ajuizou demanda em face da ASSOCIACAO DOS
TRANSPORTADORES CATARINENSES DE CARGAS - ASTRACARG,
colimando, em sintese verbis:

requer a concessao de medida liminar inaudita altera parte, para:

a) que a entidade ré abstenha-se, imediatamente, de contratar, realizar a
oferta, veicular ou anunciar - por qualquer meio de comunicacio -
qualquer modalidade de seguro (cobertura securitaria), em todo o
territorio nacional, sendo expressamente proibida de angariar novos
consumidores ao referido servi¢co, bem como de conservar ou renovar as
coberturas securitarias atualmente em vigor, sob pena de imposicao de
multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada evento que
importe inobservancia do referido provimento jurisdicional, a ser
recolhida ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos — FDD — previsto no
artigo 13 da Lei n° 7347/85 e regulamentado pelo Decreto n. 1.306/94,
sem prejuizo de outras medidas previstas no art. 461 do Cddigo de
Processo Civil;

b) que a résuspenda, de imediato, a cobranca de valores de seus
associados ou consumidores, a titulo de mensalidades vencidas e/ou
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vincendas, rateio e outras despesas relativas a atuacéo irregular no
mercado de seguros, sob pena de imposicdo de multa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada evento que importe inobservancia do
referido provimento jurisdicional, a ser recolhida ao FDD;

C) que seja determinado a ré que encaminhe a todos os associados, no
prazo de 10 (dez) dias, correspondéncia comunicando o teor da deciséo
de antecipacéo de tutela, bem como publique, com destaque, na pagina
inicial de seu site (se houver) e em jornal de circulacdo nacional e/ou
veiculo publicitario de ambito nacional, o teor da decisdo liminar, sob
pena de multa diaria, no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em caso
de inobservancia do provimento jurisdicional, a ser recolhida ao FDD;

d) que seja estipulada multa pessoal aos dirigentes da entidade ré, no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por dia de atraso, para o caso de
descumprimento das obrigagdes acima elencadas, a ser recolhida ao
FDD, aplicando-se, in casu, a teoria da desconsideracdo da pessoa
juridica; e

e) que seja determinada a indisponibilidade de todos os bens, inclusive
valores depositados em instituigdes financeiras, da associagdo ré e dos
seus administradores, a fim de se garantir a satisfacao das obrigacdes dos
réus ao final do processo.

1) que seja confirmada eventual deciséo liminar efetivada no processo, nos
termos do que ja foi requerido acima;

2) que seja declarada ilicita a atuacéo da ré no mercado de seguros, proibindo-
a, permanentemente, de realizar a oferta e/ou a comercializacdo de qualquer
espécie de cobertura securitaria, de qualquer modalidade de seguro, em todo o
territorio nacional, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada
evento que importe em inobservancia do referido provimento jurisdicional, a ser
recolhida ao FDD, sem prejuizo de outras medidas previstas no art. 461 do CPC;

3) que sejam os réus condenados, em face da violacdo de direitos difusos dos
consumidores, a pagar indenizacao a ser depositada no FDD, equivalente a trés
vezes 0 valor da multa aplicada pela SUSEP no processo administrativo
sancionador anteriormente referido;

4) caso néo tenha sido deferida a antecipagéo de tutela, pugna pela condenacéo

“_

dos réus a todas as medidas requeridas anteriormente, consoante as alienas “a

95

a “e” do item VI supra;

(.)

8) que seja deferida a inversdo do 6nus da prova em favor da coletividade de
consumidores substituidos pela Autora, nos termos do art. 6°, inciso VIII, do
Caodigo de Defesa do Consumidor;



(.)

10) que seja a Autora dispensada do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, desde logo, em face do previsto no art. 18 da Lei n° 7347/85 e do art.
87 da Lei n° 8.078/90;

Nos dizeres da inicial, reapresentada no evento 20, "a SUSEP
apurou, nos autos do processo administrativo n® 15414.000419/2013-08
integralmente digitalizado no processo administrativo 15414.601207/2018-49
(cuja copia segue em anexo), que a ASSOCIACAO DOS TRANSPORTADORES
CATARINENSES DE CARGAS - ASTRACARG, esté atuando como sociedade
seguradora, sem a devida autorizacéo legal, infringindo o disposto nos artigos 24 ,
78, 113 do Decreto-lei n°® 73/1966, c/c artigos 8° e 9° da Resolugdo CNSP n°
60/2001. Revela-se, assim, necessario o provimento jurisdicional que promova a
imediata cessacdo da atuacdo ilegal da Ré no mercado de seguros. A necessidade
de a SUSEP recorrer ao Judiciario decorre do fato de a Ré ndo estar estabelecida
legalmente como uma sociedade seguradora, encontrando-se, formalmente, a
margem do mercado supervisionado por esta Autarquia. Essa particularidade
dificulta a atividade fiscalizatéria e regulatéria atribuida por lei a SUSEP, o que
respalda a necessidade, a utilidade e a adequacgdo de um provimento jurisdicional
para 0 caso. Mais que isso, cabivel referir que a SUSEP depende de deciséo
judicial para promover a cessacdo das atividades marginais a legalidade, ante a
auséncia de suporte legal especifico que permita a esta Superintendéncia a
interdicdo total ou parcial das atividades ilegais da ré, que, repisa-se, ndo esta
constituida formalmente como uma operadora de seguros.(...) A entidade Ré esta
comercializando contratos de seguro sem a autorizacdo da SUSEP e sem a
observancia dos requisitos legais. A ré, revestindo-se formalmente de natureza
juridica de associacdo, supostamente fornece servigo de protecdo veicular aos seus
associados. Ocorre que esse servico, na verdade, é um verdadeiro contrato de
seguro. Com efeito, o Estatuto Social da ASSOCIACAO DOS
TRANSPORTADORES CATARINENSES DE CARGAS - ASTRACARG (fls.
05 e 06 do processo administrativo que instrui a presente) estabelece, entre os seus
objetivos sociais, “ fornecer alternativa de seguranga ao associado em caso de
ocorréncia de sinistro envolvendo seus veiculos de transporte de cargas; constituir
um fundo de auxilio, em moeda corrente nacional, para a cobertura de sinistros,
envolvendo os veiculos de transporte de cargas dos associados; indenizar o
associado cujo veiculo de carga, do qual € proprietario, sofreu danos em virtude
de colisdo ou de incéndio ou ainda foi roubado ou furtado ” (artigo 2°). Vé-se,
pois, que o objetivo social da Associacdo ré é oferecer aos seus associados uma
cobertura equivalente a proporcionada por um contrato de seguro. O seu
Regimento Interno deixa isso ainda mais evidente. Nos seus artigos 1° a 5° (fl. 21
do processo administrativo), o Regimento estabelece que: (a) “a ASTRACARG
tem, ainda, como objetivo social conferir protecdo patrimonial aos caminhdes de
seus Associados (...) N&o se pode deixar de observar que a ASTRACARG induz
0 consumidor a erro, uma vez que afirma que a diferenca entre ela e uma Empresa
Seguradora seria o fato da associacdo ndo possuir fins lucrativos. Ora, a ré ndo
informa aos consumidores que ndo possui registro na SUSEP (formalidade exigida



de que atua no mercado securitario) e que ndo segue os ditames do Decreto-lei n°
73/1966, com especial destaque para as exigéncias de observancia do limite
operacional, de ado¢cdo de mecanismos de seguranca e de formacéo de reservas
técnicas! Sendo que estes sdo 0s instrumentos que serviriam de garantia ao
consumidor, mas que ndo sdo respeitados pela ré. Ora, da simples analise desses
documentos — estatuto social e regimento interno — resta cristalino que a ré oferece
ao publico seguro automotivo, atividade que depende de Autorizacdo da SUSEP.
Assim, a Associacdo esta infringindo os artigos 24, 78 e 113 do Decreto-lei n°
73/1966, c/c artigos 8° e 9° da Resolucdo CNSP n. 60/01, uma vez que ndo possui
autorizacdo da SUSEP e que néo esta obedecendo aos requisitos legais, sendo que
a atividade configura, em tese, crime contra o sistema financeiro. Por estas raz6es
é que devem ser imediatamente cessadas as atividades da referida Associacéo. (...)
Por todo o exposto, evidencia-se que ndo existe liberdade contratual em se tratando
de operacdo de seguros. O contrato de seguros é um contrato tipico previsto no
Cadigo Civil. A sociedade seguradora deve ser constituida sobre a forma de
sociedade anénima ou cooperativa, deve ser autorizada pela SUSEP para atuacéo
e deve seguir todas as normas estabelecidas pelo DL 73/66, como, por exemplo, a
constituicao de provisdes técnicas, o respeito ao Limite Operacional, a contratacéo
de mecanismos de diminuigdo de riscos, etc. Além disso, a sociedade seguradora
¢ equiparada a instituicdo financeira, sendo que a operacdo de seguros sem
autorizacao legal constitui crime, consoante previsto no art. 16 da Lei n. 7492/86.
(...) No caso dos autos, como anteriormente analisado, observa-se que a atividade
da re se revela tipica operacéo de seguro. Com efeito, a dita “protecdo patrimonial”
oferecida pela entidade aos seus ‘“associados” apresenta elementos como
mutualismo, risco, segurado, segurador, prémio, indenizagéo, franquia e sinistro.
(...) A Lei n° 8.078/90 considera direito basico do consumidor a informacéo
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos (art. 6°, 111, do CDC)
(...) Pois bem, na medida em que se trata de contrato tipico — isto €, denominado e
regulado expressamente pela lei — ndo cabe ao particular modificar seu rétulo
sendo o fizer também com relacdo ao conteudo. Nesse sentido, a obediéncia a
tipificacdo dada pelo Cdédigo Civil integra, no conjunto do ordenamento juridico,
a garantia a informacéo clara e adequada que é devida ao consumidor. (...) A Lei
n° 8.078/90 também protege o consumidor contra a publicidade enganosa e
abusiva (...) Ainda nesse espirito de impedir que o consumidor fique
desinformado, o CDC cuidou de proibir também a publicidade enganosa por
omissdo. (...) Com efeito, nas hipoteses em que a entidade oferece ao publico sua
proposta sob determinada roupagem, deixando de designa-lo por aquilo que ele
efetivamente é — um contrato tipico de seguro, pelo menos do ponto de vista das
coberturas efetivamente garantidas por entidade autorizada — omite uma
informacédo relevante para a orientagdo do consumidor. Por todo o exposto, a
conduta da ré viola, ainda, o principio da boa-fé, positivado no art. 51, inciso 1V,
do CDC, do qual decorre o dever de colaboracdo entre as partes e, até mesmo o
dever de preocupacdo com a parte contraria. (...) Considerando que a pessoa
juridica Ré estd violando normas estatais de regulacdo e, com isso, atuando
totalmente a margem da lei; considerando, ainda, que 0s socios da empresa estao
atuando de forma voluntaria e cientes de que estdo praticando ilicitos de ordem



civil, administrativa e criminal; considerando, que no ambito da atuagao repressiva
da SUSEP, por via de ato fiscalizatério e/ou de instauracdo de processo
administrativo sancionador, os sécios ndo obstaram as atividades da empresa; e
considerando, por fim, a ocorréncia de infracdo a lei em detrimento do
consumidor, a SUSEP requer, desde logo, nos estritos termos do que esta contido
no art. 50 do CC, no art. 28 do CDC e no art. 109 do DL 73/66, que o Juizo decrete
a desconsideracdo da pessoa juridica para o fim de fazer incidir sobre o patriménio
pessoal dos socios a multa por descumprimento das obrigacGes que porventura
sejam fixadas pelo Juizo, bem como a condenagdo a indenizacdo ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos — FDD — Fundo instituido pelo art. 13 da Lei n.
7.347/85 e regulamentado pelo Decreto n. 1306/9417 (...)". Juntou processo
administrativo.

Liminar postergada para ap0s o contraditorio (Ev22), verbis:

"Uma vez que inocorrente, no caso, o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo que justifique o exame_imediato do pedido de liminar, entende este
Juizo conveniente e até mesmo necessario que tal pedido seja apreciado apés a
formacdo do contraditorio. Sendo assim, cite-se a parte ré para que apresente
contestagcdo no prazo legal.Transcorrido o prazo para contestacéo, dé-se vista
do feito ao MPF e, logo ap6s, venham os autos conclusos para analise do pedido
de liminar".

Irresignada, autora recorreu e, no Al 5013104-
58.2019.4.04.0000/SC, restou indeferida tutela recursal requestada. O recurso foi
posterior prejudicado, em face da perda superveniente do objeto.

Citada, a ré contestou (Ev27). Arguiu ilegitimidade ativa da SUSEP.
Reiterou condicédo de hipossuficiente a merecer AJG. No merito, disse:

"A ASTRACARG é Associacdo sem fins lucrativos, sendo pessoa juridica de
direito privado, a qual exprime do préprio conceito de associacao, a intengdo de
unido entre pessoas, que se juntaram para protecéo de seus bens e ainda para
finalidades culturais, sociais, religiosas, recreativas, dentre outras, cuja
existéncia legal surge com a criacdo do Estatuto social que a disciplina e registro
no 6rgdo competente. Promove um sistema de AUTOGESTAO entre seus
associados, através do qual, todos contribuem pelo sistema de cooperativismo de
rateio, para a seguranca dos veiculos dos associados participantes, estipulando
em seu regulamento, condi¢bes (admissdo, exclusdo...) para participacdo da
protecdo. Nao ha prestacao de servi¢o algum pela ASTRACARG, sdo 0s proprios
associados responsaveis pela autogestao dos recursos inerentes e dos prejuizos
patrimoniais causados com os veiculos participantes do programa. Dentre 0s
beneficios previstos no regulamento da associacao Ré, e, atendendo aos anseios
de seus representados, associados, criou-se na associacdo o Programa de
Protecdo Automotiva que visa proteger os veiculos participantes através do
sistema de mutualismo de rateio. Num segundo, a tese central € a de que o
Programa de Protecdo Automotiva desenvolvido pelos associados da
ASTRACARG ndo se trata de atividade securitaria. Por igual teor, ndo hé lei que



regulamente ou coiba tal pratica entre os associados, e assim atende ao principio
da legalidade previsto no incisivo Il do art.5° da Constituicdo Federal, que diz
que ‘“‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”. A ASTRACARG nao fornece servigos, o programa é concebido e
desenvolvido pelos associados, que buscam na “autogestdo” dos recursos,
cobrir os eventuais prejuizos ocasionados com os veiculos participantes.
Exigindo a mutualidade estabelecida no rateio entre os participantes e néo
abrange o mercado de consumo. Claro esta que o objetivo de todos os associados
é comum, tornando os interesses individuais totalmente irrelevantes, diante
daquele, representado pelo grupo. Este tipo de contrato é o plurilateral, porque
ao contrario dos contratos tradicionais, ndo ha relacdo juridica dos
participantes entre si, mas de cada um deles com o todo, neste sentido foi a
manifestacdo do ilustre jurista Dr. Adalberto de Souza Pasquaiotto, professor
adjunto da PUC/Rio Grande do Sul, no seminario promovido pelo Centro de
Estudos Judiciarios do Conselho de Justica Federal e aprovado por
unanimidade: “O contrato de ajuda mutua sera plurilateral e auto organizativo,
repartindo custos e beneficios exclusivamente entre os participantes, mediante
rateio. Sua diferenciacéo do seguro capitalista e da previdéncia privada é a auto
gestdo, tal como permitido pela lei n... 9656/1998, para os planos de saude”.
Nesta situacdo, todos os participantes sdo igualmente, e ao mesmo, tempo
credores e devedores, ndo impedindo a confusio entre os dois institutos. E por
este motivo também que o Associado ndo se confunde com consumidor.
Importante frisar que: > O contrato € plurilateral; > O associado beneficiario
é parte; > N&o h4 relacdo de consumo; > Mutualismo puro, pois visa-se 0
beneficio mutuo dos optantes; > Nao ha pagamento de prémio; > Nao ha lucro;
> Possibilidade de albergar as hipéteses de maior risco, e, por isso mesmo,
rejeitadas pelas seguradoras, como taxis, veiculos de aluguel, caminhdes, motos
e veiculos mais antigos, pois a associagdo ndo assume risco, ele é repartido entre
0s associados; > Reparticdo dos riscos como regra, ou seja, todos o0s
participantes suportam os prejuizos, independentemente do valor; > Apuracao
do prejuizo precede o pagamento do rateio (os valores sdo rateados e quando
arrecadados, sdo imediatamente utilizados na liquidagdo dos prejuizos); > N&o
ha filtro de associados por perfil; > Nao ha reservas técnicas. No entanto, ndo
ha que se falar em registro junto a SUSEP (Superintendéncia de Seguros
Privados - Decreto Lei 73/66), ndo s6 pelo respaldo na Constituicdo Federal,
que prevé a plena liberdade de associacéo para fins licitos, quanto nas demais
legislagbes que discorreremos a seguir.". Deduziu razdes juridicas e
fundamentos e concluiu, requerendo, "a) Que nao seja deferido o pedido liminar,
haja vista o perigo de dano irreversivel a Ré e seus Associados; b) O acolhimento
da preliminar de ilegitimidade ativa, extinguindo o processo sem julgamento do
mérito, com fulcro no artigo 267, VI, do CPC; c) Caso néo entenda este nobre
julgador, no mérito, requer a improcedéncia total dos pedidos autorais, com base
em tudo o que foi apresentado nesta peca, com a condenacdo da Autora no
pagamento de custas processuais e honorarios de Sucumbéncia no importe de
20%; d) A Ré requer ainda a juntada de decisdes e pareceres sobre Associacdes;
e) Concessao da justica gratuita a Ré; Pretende provar o alegado por todos 0s
meios de provas admitidos em direito, notadamente documental, testemunhal,



além de depoimento pessoal da Autora, através de seu Representante legal, sob
pena de confissao".

Aberto vista dos autos ao Ministério Publico Federal (Ev30), adveio
parecer da lavra do Procurador da Republica Dr. Carlos Augusto de Amorim
Dutra.

Deferido em parte o pedido de tutela de urgéncia, para "somente
proibir a associacéo-re de admitir novos associados a partir da data da intimacéo
desta decisdo" (ev35).

Irresignada, ré interpds agravo de instrumento - Al n°5026180-
52.2019.4.04.0000, recurso ao qual o e. TRF4 negou provimento, sobrevindo
transito em julgado em 29/10/2019.

SUSEP ofereceu réplica (ev40).

Instadas as partes acerca das provas a produzir, SUSEP dispensou
dilacdo probatoria (ev53), ASTRACARG requereu producdo de prova
testemunhal (ev58) e MPF apenas se deu por ciente (ev55).

Agéncia de Autorregulamentacdo das Entidades de Autogestdo de
Planos de Protecdo Contra Riscos Patrimoniais — AAAPV requereu sua incluséo
na lide na condicdo de amicus curiae ou, subsidiariamente, como assistente
(ev57). Juntou documentos.

ASTRACARG negou estar associada a AAAPV e manifestou-se
contra seu pedido de intervencao no feito (ev63).

) FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE
BENEFICIOS - FENABEN requereu seu ingresso na lide na condi¢do de amicus
curiae ou, alternativamente, como assistente litisconsorcial (ev64).

Em saneador, foi indeferido o pedido de inclusdo da AAAPV na lide
e acolhido o pedido de producéo de prova testemunhal (ev65).

FENABEN reiterou seu pedido (ev74), o qual foi indeferido (ev76).

Irresignada, FENABEN interpds agravo de instrumento - Al
n° 5037009-58.2020.4.04.0000, recurso ao qual o e. TRF4 deu provimento para
"admitir a participacdo da agravante no feito, na condicdo de amicus
curiae, reformando a decisdo agravada”.

Realizada audiéncia de instrucéo (ev116).

Apresentadas alegacdes finais, vieram 0s autos conclusos para
sentenca.



Il - FUNDAMENTOS

Trata-se de acdo civil publicana qual se discute sea protecédo
veicular objeto da associacdo ré caracteriza-se, ou ndo, como contrato de seguro
veicular operado sob denominagéo diversa.

Preliminar de ilegitimidade ativa. Como se sabe, a legitimidade de
parte € a pertinéncia subjetiva da acdo; ou, como lecionam Ovidio Batista, Nelson
Nery e outros, “parte € quem pede e contra quem se pede, parte legitima é quem
pode pedir e contra quem se deve pedir”.

A legitimidade das partes é aferida de forma abstrata, isto é, segundo
as assertivas da parte autora, como se verdadeiras fossem. Se os fatos alegados
referem-se a uma suposta acdo da re (relacdo juridica afirmada), ha a legitimidade;
caso contrario, se a ré ndo é responsavel mesmo se os fatos fossem verdadeiros,
hé a ilegitimidade de parte que impede a propria apreciacdo de mérito. Portanto,
esse exame ndo depende da veracidade dos fatos, que serdo apurados no correr da
instrucdo processual, pois se trata de questdo de mérito saber se sdo verdadeiros
os fatos e se adequada a norma juridica.

No caso em apreco, a ré argumenta que nao € sociedade seguradora
e, exatamente por isso, ndo estaria sujeita a fiscalizacdo da SUSEP, sendo esta, por
consequéncia, carecedora de legitimidade ativa ad causam.

A preliminar ndo merece acolhimento, porquanto pressupde 0 exame
do préprio mérito, cujo principal ponto de discordia € justamente estabelecer se a
autora exerce ou ndo atividade de sociedade seguradora.

AJG. E certo que "ajurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica firmou-se no sentido de que o beneficio da justica gratuita desafia a
demonstragdo da impossibilidade de pagar as custas e despesas do processo,
mesmo quando se tratar de pessoa juridica sem fins lucrativos na qualidade de
entidade beneficente de assisténcia social” (Agint no AREsp 1621885/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/09/2020,
DJe 21/09/2020).

No caso concreto,a associacdo ré limitou-se a alegar sua
hipossuficiéncia econdmica, sem apresentar prova a esse respeito, o que imp&e o
indeferimento da AJG.

Mérito

O art. 757 do Cddigo Civil assim caracteriza o contrato de seguro:

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o0 pagamento

do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a
Coisa, contra riscos predeterminados.



Paragrafo Unico. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como
segurador, entidade para tal fim legalmente autorizada.

Por sua vez, o Decreto-Lei n° 2.063/1940 dispunha sobre a

exploracdo de seguros privados no pais nos termos gque seguem:

forma;

Art. 1° A exploracdo das operaces de seguros privados sera exercida. no
territdrio nacional, por sociedades anénimas, mdtuas e cooperativas, mediante
prévia autorizacdo do Governo Federal.

Paragrafo Unico. As sociedades cooperativas terdo por objeto sémente 0s
seguros agricolas, cujas operagdes serdo reguladas por legislacdo especial.

Art. 2° Ficam excluidos do regime estabelecido neste decreto-lei o Instituto de
Resseguros do Brasil e quaisquer outras institui¢des criadas por lei federal, bem
como as associagOes de classe, de beneficéncia e de socorros mutuos que
instituam pens@es ou peculios em favor de seus associados e respectivas familias.

Ja o Decreto-Lei n° 73/1966 atualmente rege a matéria da seguinte

Art 24. Poderdo operar em seguros privados apenas Sociedades Anénimas ou
Cooperativas, devidamente autorizadas.

Paragrafo Unico. As Sociedades Cooperativas operardao unicamente em seguros
agricolas, de saude e de acidentes do trabalho.

(.)

Art 36. Compete a SUSEP, na qualidade de executora da politica tracada pelo
CNSP, como 6rgao fiscalizador da constituicdo, organizacao, funcionamento e
operacOes das Sociedades Seguradoras:

(.)

Art 78. As Sociedades Seguradoras s6 poderdo operar em seguros para 0s quais
tenham a necessaria autorizacao, segundo os planos, tarifas e normas aprovadas
pelo CNSP.

(.)

Art. 113. As pessoas naturais ou juridicas que realizarem operacGes de
capitalizacéo, seguro, cosseguro ou resseguro sem a devida autorizacéo estéo
sujeitas as penalidades administrativas previstas no art. 108, aplicadas pelo
orgéo fiscalizador de seguros, aumentadas até 0
triplo. (Redacdo dada pela Lei n°13.195, de 2015)

(.)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13195.htm#art2

Art 143. Os o6rgaos do Poder Publico que operam em seguros privados
enquadrardo suas atividades ao regime déste Decreto-Lei no prazo de cento e
oitenta dias, ficando autorizados a constituir a necessaria Sociedade Anénima
ou Cooperativa.

8 1° As AssociacBGes de Classe, de Beneficéncia e de Socorros matuos e os
Montepios que instituem pensBes ou peculios, atualmente em funcionamento,
ficam excluidos do regime estabelecido neste Decreto-Lei, facultado ao CNSP
mandar fiscaliza-los se e quando julgar conveniente.

Como regra, portanto, os seguros privados somente podem ser
operados por Sociedades Anbnimas ou Cooperativas, devidamente autorizadas,
estas ultimas com atuacdo limitada a seguros agricolas, de saide e de acidentes do
trabalho. As AssociacBes de Classe, de Beneficéncia e de Socorros mutuos e 0s
Montepios que instituem pensbes ou peculios, no entanto, estdo
expressamente excluidos desse regime particular (art. 143, 8 1°, supra).

Nesse contexto legislativo, veio a lume o enunciado 185 da Il
Jornada de Direito Civil promovida pelo Conselho da Justica Federal, in verbis:

Art. 757: A disciplina dos seguros do Codigo Civil e as normas da previdéncia
privada que impdem a contratacdo exclusivamente por meio de entidades
legalmente autorizadas ndo impedem a formacéao de grupos restritos de ajuda
mutua, caracterizados pela autogestao.

Essa tese foi proposta pelo Professor Adjunto na PUC/Rio Grande
do Sul Adalberto de Souza Pasqualotto, respaldado na seguinte justificativa:

Ha duas concepcdes de seguro, conforme suas origens. O seguro do tipo alpino
surgiu nos Alpes suicos e é fundado no principio da solidariedade. Os segurados
compartilham entre si 0s riscos comuns, organizando-se em sociedades mutuas
e prevenindo-se contra os infortdnios. Estipulam geralmente peculios para o
caso de morte, sendo freqiientes também os seguros de saude e de acidentes.
O segundo tipo é o seguro capitalista, denominado “anglo-saxdo”. E origindrio
da cobertura dos riscos da navegacao de longo curso e animado pelo objetivo de
lucro do segurador.
O Cédigo Civil de 1916 acolheu as duas modalidades, dedicando uma secédo ao
seguro mutuo. Os segurados em tudo suportavam o prejuizo advindo a cada um,
exercendo eles mesmos a funcéo de sequrador (art. 1.466). Em lugar do prémio,
contribuiam para o enfrentamento das despesas administrativas e dos prejuizos
verificados com quotas proporcionais aos beneficios individuais (arts. 1.467 e
1.469).

Pontes de Miranda acentuou ndo haver diferenca conceitual entre sequro
mutualista e capitalista, variando, todavia, a natureza da relacéo juridica. No
primeiro, ha negdcio juridico plurilateral envolvendo os segurados entre si, que
se organizavam geralmente em forma de sociedade, nos moldes do Cédigo Civil
de 1916. No sequro capitalista, 0 contrato é bilateral, entre sequrado e
seguradorl . As sociedades de sequros, independentemente da modalidade que




praticavam — seguro capitalista ou mutualista —, ndo podiam ser constituidas sem
prévia autorizagdo, conforme o art. 20, 8 1° do Cddigo Civil de 1916.
O Decreto-Lei n. 2.063, de 7 de marco de 1940, mudou essa situacdo. De um
lado, dispds que as operacdes de seguros privados sé poderiam ser realizadas
por sociedades anbnimas, cooperativas e sociedades mdtuas, mas, de outra
parte, excluiu de sua incidéncia as associacoes de classe, de beneficéncia e de
socorros matuos, instituidoras de pensdes e peculios em favor de seus associados
e respectivas familias. Assim, criou um seguro mutuo societario e outro
associativo, de certo modo distinguindo o0s conceitos de sociedade e associacéo,
0 que veio a ser feito decisivamente no Cddigo de 2002.
Posteriormente, o Decreto-Lei n. 73, de 21 de novembro de 1966, reservou as
operacOes de seguros as sociedades anénimas e as cooperativas, alijando as
antigas sociedades mutuas, que seriam o embrido das entidades de previdéncia
privada, reguladas pela Lei n. 6.435, em 1977. Quanto as associacdes de classe,
de beneficéncia, de socorros matuos e montepios entdo em funcionamento, foram
mantidas fora do regime legal também no Decreto-Lei n. 73, tal como dispusera
0 Decreto-Lei n. 2.063, ficando facultado ao Conselho Nacional de Seguros
Privados mandar fiscaliza-las quando  julgasse conveniente.
Com a edigdo da Lei n. 6.435, de 15 de julho de 1977, a mutualidade passou a
ser regida por normas de previdéncia privada, com exce¢cdo dos planos de
peculio de pequeno valor (até 300 ORTNSs, na época), vigorantes no ambito
limitado de uma empresa, fundagdo ou outra entidade de natureza autbnoma, e
administrados exclusivamente sob a forma de rateio entre os participantes.
A Lei n. 6.435/1977 foi revogada pela Lei Complementar n. 109, de 29 de maio
de 2001, que passou a regular com exclusividade a previdéncia privada fechada
e aberta, nada dispondo relativamente as entidades ressalvadas na lei anterior.
O regime de previdéncia privada tem carater complementar e autbnomo em
relacéo ao regime geral de previdéncia social.
As entidades abertas sdo constituidas unicamente sob a forma de sociedades
anbnimas e sdo acessiveis a quaisquer pessoas fisicas. As sociedades
seguradoras autorizadas a operar exclusivamente no ramo “‘vida” podem operar
planos de beneficios previdenciarios. As entidades abertas é aplicavel, no que
couber, também a legislagdo propria das sociedades seguradoras.
As entidades fechadas s6 podem ser organizadas sob a forma de fundacéo ou
sociedade civil sem fins lucrativos e sdo acessiveis exclusivamente aos
empregados de uma empresa ou grupo de empresas e aos servidores da Unido,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, entes denominados
“patrocinadores”; e aos associados ou membros de pessoas juridicas de carater

profissional, classista  ou  setorial, denominadas “Instituidores”.
As entidades fechadas constituidas por instituidores devem terceirizar a gestéo
dos recursos que irdo garantir as reservas técnicas e provisdes mediante a
contratacdo de instituicdo especializada e autorizada para tanto, cujo
patrimdnio devera ser mantido segregado e totalmente isolado dos patriménios
do instituidor e da entidade fechada.
Como se percebe, nos planos previdenciarios das entidades fechadas
constituidas por instituidores intervém: o instituidor, que sera uma pessoa
juridica de carater profissional, classista ou setorial; a entidade previdenciéria,
criada sob a forma de fundagao ou sociedade civil sem fins lucrativos (conhecida



como fundo de pensdo); e o gestor. Operacionalmente, as relagdes juridicas se
estabelecem entre a entidade fechada e o gestor, sendo beneficiarios os membros
ou associados do instituidor. O gestor presta servi¢os a entidade previdenciéria,
pondo-se esta e os beneficiarios como consumidores frente aquele. O mesmo
esquema de relagdes prevalece nas entidades patrocinadas, que sdo constituidas
por empregadores privados ou publicos em favor dos seus empregados e
servidores com servicos de gestéo terceirizados.
Nos modelos previstos na legislacdo previdencidria ndo ha lugar para o
mutualismo puro. O Codigo Civil de 2002 também o0 ignorou como espécie de
seguro, ndo reproduzindo qualquer dispositivo analogo ao art. 1.466 do
CC/1916. Como bem observou Ronaldo Porto Macedo Jinior, registrou-se um
importante movimento do sistema de sociedade de amigos e organizaces de
auxilio mituo para a moderna empresa de sequro e para a previdéncia
social. Nada disso, porém, significa 0 expurgo do mutualismo. A autonomia
privada e a liberdade contratual, inclusive levando-se em consideracédo a funcéo
social do contrato, garantem a sua permanéncia, desde que praticado em circulo
restrito e mantido _como_principio genuino. Os mutualistas deverdo auto-
organizar-se exclusivamente sob a forma associativa, uma vez que a societaria é
utilizavel somente pelo seguro capitalista e pela previdéncia social. Legalmente,
ainda prevalece a ressalva do Decreto-Lei n. 2.063, de 1940, que nao foi
expressamente revogado pelo Decreto-Lei n. 73, de 1966, permanecendo
parcialmente em vigor: as associacGes de classe, de beneficéncia e de socorro
mutuos podem instituir pensdes e pecilios em favor de seus associados e
respectivas familias, de valor limitado, atendendo-se a restricdo sobrevinda com
a Lei n. 6.435, de 1977.
O contrato de ajuda mutua serd plurilateral e auto-organizativo, repartindo
custos e beneficios exclusivamente entre 0s participantes, mediante rateio. Sua
diferenciacéo do sequro capitalista e da previdéncia privada é a autogestao, tal
como permitido pela Lei n. 9.656/1998 para os planos de saude. (grifei)

A vista dessas judiciosas ponderagdes, resta claro que o seguro
mutuo é admitido pela legislacdo patria, mas sua formacdo se limita a grupos
restritos (ou circulos restritos) de ajuda mutua, operados por autogestao.

Nessa linha de entendimento, se o0 seguro operado no mercado néo
se conformar as caracteristicas do seguro mutualista (nos termos do enunciado 185
supracitado: grupo restrito de ajuda mutua, operado por autogestdo), estard
inevitavelmente configurado o seguro capitalista, que depende de necessaria
autorizacdo e estad sujeito a fiscalizacdo da SUSEP (art. 36 do Decreto-Lei n°
73/1966).

Esta €, em esséncia, a controvérsia a ser dirimida nos autos, isto e,
saber se a ré opera seguro mutualista (na forma de associa¢do) ou capitalista (ainda
que travestida de associacdo mutualista).

Na especie, o seguro operado pela autora claramente nao se limita a
um GRUPO RESTRITO DE AJUDA MUTUA, uma vez que o servigo de



protecdo veicular é oferecido a um amplo grupo de interessados, consoante se
extrai do art. 3° do seu estatuto social (ev27, ESTATUTO3):

Art. 3° - Poderdo associar-se a Associacdo, as pessoas fisicas ou juridicas,
proprietarias de veiculos de carga, com peso bruto total igualou superior a 04
(quatro) toneladas e semi-reboques para carga e equipamentos de refrigeracao,
que exercam sua atividade no transporte de cargas, tendo livre disposicéo de sua
pessoa e bens, desde que concordem com o presente estatuto, regimento interno,
e com os interesses e objetivos da entidade.

Paragrafo primeiro - Também poderdo associar-se a Associacdo pessoas
juridicas cujos objetivos ndo colidem.

Paragrafo segundo - O nimero de associados € ilimitado quanto ao maximo, nao
podendo em hip6tese alguma ser inferior a 10 (dez)

Destarte, ndo se trata de seguro mutualista, mas, isto sim, de tipico
contrato de seguro (capitalista), conforme deduzido pelo douto representante do
Ministério Publico Federal (ev30):

O Cadigo Civil, por sua vez, ao definir os contratos de seguro assim dispde em
seu Art. 757, caput:

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo
a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados. Paragrafo Gnico.
Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade
para tal fim legalmente autorizada.

Do disposto, verifica-se a existéncia de caracteristicas tipicas do contrato de
seguro, os quais sao, também, verificados no Estatuto Social e Regimento Interno
da Associacgdo. Destaca-se:

i) Obrigacéo do segurador:
Art. 7° do Estatuto Social - O associado tem direito a
VII- Receber indenizacgéo nos casos previstos no Artigo 2°, inciso 1V,

i) Mediante pagamento de prémio
CAPITULO IX DAS CONTRIBUICOES
Art. 25° do Regimento Interno - As contribui¢cdes ao PLANO DE RATEIO DE
RISCO serdo aqui denominadas Prémios, e obedecerdao aos seguintes critérios
para definicdo do seu valor:
a) Veiculos com até 10 anos de fabricacdo o prémio sera de 3,0% do valor da
Tabela FIPE;
b) Veiculos acima de 10 anos de fabricacao, o prémio sera de 3,0% do valor da
Tabela FIPE;
¢) No caso de veiculos semi-reboque frigorifico com até 10 anos de fabricacdo o
prémio serd de 3,0% do valor estipulado pelo proprietario;



d) No caso de veiculos semi-reboque frigorifico acima de 10 anos de fabricacéo
0 prémio serd de 3,0% do valor estipulado pelo proprietério;
e) Semi-reboque (graneleiras, basculantes, tanques,) até 15 anos de fabricacéo,
0 prémio sera de 3,0%, baseado em valor de mercado, devidamente comprovado
através de avaliagdo fornecida por empresa reconhecidamente idénea pela
diretoria;

f) Para equipamentos de refrigeracéo, sera de 3,0% do valor estipulado pelo
proprietario;

g) Para carrocerias de caminhdes, exceto sider, o prémio a ser pago sera de

3,0% do valor estipulado pelo proprietario.
[-.] ) )
CAPITULO Xl DO PREMIO

Art. 31°, do Regimento Interno - O prémio estipulado nos termos acima sera pago
em até doze parcelas mensais e consecutivas, com vencimento no dia 30 de cada
més;

Paragrafo primeiro — para formagao de caixa, aquele que efetuar o pagamento
do prémio em até quatro parcelas (1+3), ndo terd acréscimo nas prestacoes.
Paragrafo Segundo — aquele que efetuar o pagamento em mais de 4 parcelas,
arcara com um adicional mensal de 0,30% sobre a tabela FIPE;

iii) Garantir interesse do segurado
Art. 2°, do Estatuto Social - A Associagdo, com base na colaboragéo reciproca a
que se obrigam seus associados, objetiva

Il - Constituir um fundo de auxilio, em moeda corrente nacional, para a
cobertura de sinistros, envolvendo os veiculos de transporte de cargas dos
associados;

iv) De riscos pré determinado
Art. 3° do Regimento Interno - Por sinistro, passivel de indenizagéo, entende-se
0s casos de colisdo, incéndio, furto ou roubo de veiculos de carga;

Nao se olvida a existéncia do Enunciado n°® 185, da Ill Jornada de Direito Civil
do Conselho da Justica Federal, o qual assim dispoe “A disciplina dos seguros
do Cadigo Civil e as normas da previdéncia privada que impdem a contratacao
exclusivamente por meio de entidades legalmente autorizadas ndo impedem a
formacgdo de grupos restritos de ajuda mutua, caracterizados pela autogestdo.”.
Todavia, a excecdo disposta no referido enunciado ndo se coaduna ao caso
concreto, ao passo que a Associacdo nao pode ser definida como grupo restrito.

O Estatuto Social, em seu artigo 3° indica quem podera fazer parte da
Associacéao: (...)

Nessa linha entendimento decidiu 0 e. STJ em caso simile:

CIVIL E  ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL. PODER
FISCALIZATORIO DA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP. PEDIDO DE INTERVENCAO DA CONFEDERACAO NACIONAL DAS
EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS, PREVIDENCIA PRIVADA E VIDA,



SAUDE SUPLEMENTAR E CAPITALIZACAO - CNSEG, COMO TERCEIRO
PREJUDICADO. INDEFERIMENTO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA SUSEP. ALEGACAO
DE AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTO SOBRE A PARTE DO RECURSO QUE SUSCITA A
VIOLACAO DO DISPOSITIVO DO ART. 535, II, DO CPC/1973. REJEICAO.
ALEGACAO DA RECORRENTE - SUSEP DE OFENSA AO DISPOSITIVO DO
ART. 535, Il, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ATIVIDADES DA
ASSOCIACAO MINEIRA DE PROTECAO E ASSISTENCIA AUTOMOTIVA.
CARACTERIZACAO COMO PRATICA SECURITARIA. ARESTO RECORRIDO
QUE CONCLUIU PELA OCORRENCIA DE UM "GRUPO RESTRITO DE
AJUDA MUTUA". ENUNCIADO N. 185 DA |11 JORNADA DE DIREITO CIVIL
DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO
DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 757 DO CODIGO CIVIL/2002 E DOS ARTS.
24, 78 e 113 DO DECRETO-LEI N. 73/1966. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELA CONFEDERAGCAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE
SEGUROS GERAIS, PREVIDENCIA PRIVADA E VIDA, SAUDE
SUPLEMENTAR E CAPITALIZACAO - CNSEG PREJUDICADO. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS - SUSEP CONHECIDO E PROVIDO.
1. O objeto desta lide ndo comporta alegacdo de "concorréncia desleal”, visto
que o pleito originario foi interposto pela Superintendéncia de Seguros Privados
- SUSEP e, por obvio, tal questdao ndo integra a perspectiva regulatéria que
compreende os objetivos institucionais dessa autarquia federal na fiscalizagio
do mercado privado de seguros. De outra parte, no que concerne a perspectiva
econdmica - sobre eventuais prejuizos que as associadas da recorrente poderao
sofrer -, tal se revela irrelevante para efeito de integracdo a esta lide como
terceiro prejudicado.
2. Nao se encontra dentre as finalidades estatutarias da Associacgéo recorrente -
e nem poderia - qualquer atuacdo na fiscalizacdo regulatoria do mercado de
seguros privados, ja que isso é atividade privativa da Unido, que a exerce através
da autarquia federal, Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP. Eventual
consequéncia da atuacéo dessa autarquia federal, em relacdo as associadas da
recorrente, ocorre no campo meramente do interesse econémico, ndo do
interesse juridico em Si.
3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é clara ao afirmar que o
interesse juridico a ser demonstrado, para efeito de intervencdo na acdo com
fundamento no § 1° do art. 499 do CPC/1973, deve guardar relacdo de "interesse
tido por analogo ao do assistente que atua em primeiro grau ao auxiliar a parte
principal na demanda”.
Precedentes: REsp 1.356.151/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 21/9/2017, DJe 23/10/2017; REsp 1.121.709/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 5/11/2013, DJe
11/11/2013.

4. Assim, se no caso em exame a relacao juridica submetida a apreciacao judicial
concerne ao exercicio do poder regulatério cometido ao érgéo publico sobre o
mercado privado de seguros, descabe falar em interesse juridico de uma
associacao privada, por mais relevante que o seja, por ausente comunh&o de



interesses nesse sentido.
5. No que diz respeito a auséncia de prequestionamento dos dispositivos dos arts.
24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966 e do art. 757 do Codigo Civil/2002, ndo
tem qualquer razéo a recorrida, uma vez que a eg. Corte de origem debateu a
matéria sob o enfoque de tais dispositivos legais. 6. O argumento da parte
recorrida de que a pretensdo da insurgente, quando alega violacéo do dispositivo
do art. 535, 11, do CPC/1973, é meramente suscitar irresignagdo que se reporta
ao mérito em si sera examinado no momento adequado, porque diz respeito ao
mérito dessa parte da postulacdo recursal da Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP.
7. Com a rejeicdo da preliminar suscitada pela recorrida quanto ao
prequestionamento dos dispositivos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei n. 73/1966
e do art. 757 do Cddigo Civil/2002, por via obliqua, rejeita-se a alegacdo da
recorrente de nulidade do aresto impugnado.
E que, ao considerar que as questdes juridicas que se reportam a tais dispositivos
legais foram examinadas pelo eg. Tribunal de origem, descabe a alegacéo da
recorrente de que houve omissdo, nesse particular. O fato de a decisdo ser
contraria aos interesses da parte - ou mesmo de estar equivocada, ou nao, o que
serd analisado a seguir - ndo autoriza afirmar a ocorréncia de omissdo e a
consequente afronta ao art. 535, I, do CPC/1973.
8. Assim, ndo viola o art. 535 do CPC/1973 nem importa omissao o acordé@o que
adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente.
9. O Enunciado n. 185 da Ill Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica
Federal, no que concerne a interpretacdo atribuida ao art. 757 do Cddigo
Civil/2002, assenta que "a disciplina dos seguros do Codigo Civil e as normas
da previdéncia privada que impdem a contratagéo exclusivamente por meio de
entidades legalmente autorizadas ndo impedem a formacéo de grupos restritos
de ajuda mutua, caracterizados pela autogestéo™.
10. A questdo desta demanda é que, pela propria descricdo contida no aresto
impugnado, verifica-se que a recorrida ndo pode se qualificar como *'grupo
restrito de ajuda mutua'*, dadas as caracteristicas de tipico contrato de seguro,
além de que o servigo intitulado de "'protecao automotiva' é aberto a um grupo
indiscriminado e indistinto de interessados, 0 que resulta em violacdo do
dispositivo do art. 757 do Cédigo Civil/2002, bem como dos arts. 24, 78 e 113
do Decreto-Lei n. 73/1966.
11. Alias, tanto se trata de atividade que ndo encontra amparo na legislacao
atualmente vigente que a propria parte recorrida fez acostar aos autos diversos
informes a titulo de projetos de lei que estariam tramitando no Poder Legislativo,
a fim de alterar o art. 53 do Cddigo Civil/2002, para permitir a atividade
questionada neste feito. Ora, tratasse de ponto consolidado na legislacéo patria,
nao haveria necessidade de qualquer alteracéo legislativa, a demonstrar que o
produto veiculado e oferecido pela recorrida, por se constituir em atividade
securitaria, nao possui amparo na liberdade associativa em geral e depende da
intervencgéo reguladora a ser exercida pela recorrente.
12. Nao se esta afirmando que a requerida ndo possa se constituir em *'grupo
restrito de ajuda mutua'’, mas tal somente pode ocorrer se a parte se constituir
em conformidade com o disposto no Decreto-Lei n. 2.063/1940 e legislacdo



correlata, obedecidas as restricdes que constam de tal diploma legal e nos
termos estritos do Enunciado n. 185 da 11l Jornada de Direito Civil do
Conselho da Justica Federal.
13. Recurso especial interposto pela Confederacdo Nacional das Empresas de
Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Satde Suplementar e Capitalizagéo
- CNSEG prejudicado. Recurso especial interposto pela Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP conhecido e provido.
(REsp 1616359/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/06/2018, DJe 27/06/2018)

Nao destoa o e. TRF4:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. REEXAME NECESSARIO.
PROTECAO VEICULAR. SUSEP. VENDA DE SEGURO. NECESSIDADE DE
AUTORIZACAO LEGAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Consoante ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica, por "aplicacdo analdgica da primeira
parte do art. 19 da Lei n® 4.717/65, as sentencas de improcedéncia de acao civil
publica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario” (REsp
1.108.542/SC, Rel. Ministro Castro Meira, j. 19.5.2009, DJe 29.5.2009). Nesse
sentido: AgRg no REsp 1219033/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25/04/2011.2. A comercializacdo de seguros por grupo de
assisténcia mutua, de forma abrangente, resulta em violacdo do dispositivo do
art. 757 do Caédigo Civil/2002, bem como dos arts. 24, 78 e 113 do Decreto-Lei
n. 73/1966. 3. As atividades realizadas pela empresa correspondem aquelas
desempenhadas pelas entidades seguradoras, as quais devem ser constituidas
na forma de sociedade anénima e exigem prévia autorizacao da SUSEP para o
seu funcionamento, sob pena de ilegalidade. 4. O Superior Tribunal de Justica
possui entendimento consolidado, ao interpretar o artigo 18 da Lei n°
7.347/1985, no sentido de que, por critério de simetria, ndo cabe a condenacgao
do réu, em acao civil pablica, ao pagamento de honorarios advocaticios, salvo
comprovada méa-fé, destacando-se que referido entendimento deve ser aplicado
tanto para o autor - Ministério Publico, entes publicos e demais legitimados para
a propositura da Acdo Civil Publica -, quanto para o réu. (TRF4, AC 5014540-
29.2018.4.04.7003, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH
TESSLER, juntado aos autos em 09/02/2022)

APELACAO/REEXAME  NECESSARIO.  ADMINISTRATIVO.  CIVIL.
PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REQUERIMENTOS DE
INTERVENCAO. AMICUS CURIAE. ASSISTENCIA. INEXISTENCIA DE
RELEVANCIA DA MATERIA, ESPECIFICIDADE DO TEMA OU
REPERCUSSAO SOCIAL A JUSTIFICAR A INTERVENCAO DOS
PETICIONANTES COMO AMICI CURIAE. INEXISTENCIA DE INTERESSE
JURIDICO A JUSTIFICAR A INTERVENCAO COMO ASSISTENTES.
INDEFERIMENTO.  AGRAVO  INTERNO  PREJUDICADO. SUSEP.
ASSOCIACAO QUE OFERECE PROTECAO VEICULAR A SEUS
ASSOCIADOS.  ATIVIDADES TIPICAS DE  SEGURADORA.
NECESSIDADE DE AUTORIZACAO LEGAL E DE OBEDIENCIA AO
REGRAMENTO RELACIONADO A ATIVIDADE



SECURITARIA. SENTENCA MANTIDA. APELACAO DESPROVIDA. (TRF4,
AC 5052383-37.2018.4.04.7000, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 02/06/2021)

Impde-se, pois, reconhecer que a ré opera de formailicita no
mercado de seguros.

Inversdo do dnus da prova. Segundo previsao expressa do Cédigo
de Defesa do Consumidor - CDC -, as atividades que envolvem a contratacdo de
seguros caracterizam relacdo de consumo (artigo 3°, § 2°, da Lei n° 8.078/90).

Dessarte, 0 objeto da lide encerra tipica relacdo de consumo, de sorte
que deve ser aplicado ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor.

No entanto, a identificacdo de uma relacdo de consumo, por si so,
ndo autoriza a automatica inversdo do 6nus da prova. Para tanto, é necessario que
estejam presentes 0s requisitos estabelecidos no art. 6°, V111, do CDC, que assim
disp0e:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(.)

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus
da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil
a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinérias de
experiéncias;

A respeito dos requisitos do art. 6°, VIII, do CDC, colho da doutrina
de Kazuo Watanabe (Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado
pelos autores do anteprojeto. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000, p.
712/713):

O dispositivo prevé duas situacGes distintas: a) verossimilhanca da alegacéo
do consumidor e b) hipossuficiéncia do consumidor. Na primeira situagdo, na
verdade, ndo ha uma verdadeira inversédo do 6nus da prova. O que ocorre, Como
bem observa Leo Rosenberg (Tratado de Derecho Processual Civil, trad. A. M.
Vera, EJEA, 1995, t. 11, I1l, n° 3, d, p.227), é que 0 magistrado, com a ajuda das
maximas de experiéncia e das regras de vida, considera produzida a prova que
incumbe a uma das partes. Examinando as condicdes de fato com base em
maximas de experiéncia, 0o magistrado parte do curso normal dos acontecimentos
e, porque o fato é ordinariamente a conseqiiéncia ou o pressuposto de um outro
fato, em caso de existéncia deste, admite também aquele como existente, a menos
que a outra parte demonstre o contrario. (...) Na segunda situacdo, que ¢é a
da hipossuficiéncia, podera ocorrer, tal seja a situacdo do caso concreto, uma
verdadeira inversdo do 6nus da prova.



Na hipOtese de a vulnerabilidade do consumidor se traduzir
em impossibilidade ou significativa dificuldade de sua defesa por outros motivos,
tem aplicacdo a inversdo do 6nus da prova.

Para Kazuo Watanabe (op. cit., p. 714), ocorrendo, assim, situacdo
de manifesta posicdo de superioridade do fornecedor em relacdo ao consumidor,
de que decorra a conclusdo de ser muito mais facil ao fornecedor comprovar as
suas alegacdes, podera o juiz determinar a inversdo do 6nus da prova.

No caso dos autos, ndo ha como presumir a hipossuficiéncia dos
consumidores gque se associaram a re, boa parte deles empresas de transporte de
cargas (evl, PROCADM2, p. 89/93). Por outro viés, ha verossimilhanca das
alegacOes da parte autora, mas apenas no que se refere a atuacdo da autora de
forma irregular no mercado de seguros, questdo suso examinada. No tocante aos
alegados danos que teriam sido infligidos pela ré ao mercado de seguro e aos
préprios associados, ndo ha nos autos indicio algum, de modo que, nessa parte,
ndo ha como acolher a inversdo do 6nus da prova.

Desconsideracao da personalidade juridica

Os requisitos para adesconsideracdo da personalidade
juridica estdo estatuidos no art. 50 do Cddigo Civil e no art. 28 do Codigo de
Defesa do Consumidor, nos seguintes termos:

Cadigo Civil:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade ou pela confuséo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte,
ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, desconsidera-
la para que os efeitos de certas e determinadas relaces de obrigacdes sejam
estendidos aos bens particulares de administradores ou de sécios da pessoa
juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso. (Redacdo dada pela
Lei n° 13.874, de 2019)

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizacdo da
pessoa juridica com o propdsito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos
de qualquer natureza. (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019)

8 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separacao de fato entre
0s patriménios, caracterizada por: (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

| - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigacdes do sécio ou do
administrador ou vice-versa; (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestacées, exceto
os de valor proporcionalmente insignificante; e (Incluido pela Lei n° 13.874, de

2019)
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Il - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial. (Incluido pela
Lei n®13.874, de 2019)

8 3° Odisposto no caput e nos 88 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensao
das obrigacdes de sdcios ou de administradores a pessoa juridica. (Incluido pela
Lei n®13.874, de 2019)

8 4° A meraexisténcia de grupo econdémico sem a presenca dos requisitos de que
trata o caput deste artigo ndo autoriza a desconsideracéo da personalidade da
pessoa juridica. (Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

8 5° N&o constitui desvio de finalidade a mera expansdo ou a alteracdo da
finalidade original da atividade econbmica especifica da pessoa
juridica. (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019)

Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de
poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato
social. A desconsideracao também seré efetivada quando houver faléncia, estado
de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por
ma administragao.

8§ 1° (Vetado).

8 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades
controladas, s@o subsidiariamente responsaveis pelas obrigaces decorrentes
deste codigo.

8 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente responsaveis pelas
obrigacdes decorrentes deste codigo.

§ 4° As sociedades coligadas s6 responderdo por culpa.

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados aos consumidores.

Ha& ainda expressa previsdo especifica no Decreto-Lei n°® 73/1966:

Art 109. Os Diretores, administradores, gerentes e fiscais das Sociedades
Seguradoras responderdo solidariamente com a mesma pelos prejuizos causados
a terceiros, inclusive aos seus acionistas, em consequéncia do descumprimento
de leis, normas e instrugdes referentes as operacbes de seguro, cosseguro,
resseguro ou retrossecéo, e em especial, pela falta de constituicdo das reservas
obrigatdrias.
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No caso em apreco, a SUSEP néo se desincumbiu da obrigacéo de
provar o cumprimento dos requisitos legais para a desconsideracdo da
personalidade juridica (art. 134, § 4°, do CPC).

Com efeito, ndo ha prova de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, bem como
ndo ha prova de que tenha havido efetivo dano ao consumidor, tampouco ha
qualquer indicio de que a ré, eventualmente condenada, ndo possa suportar 0s
encargos que Ihe serdo atribuidos.

Esse pedido, portanto, ndo merece acolhimento.
Indenizagéo ao Fundo de Direitos Difusos
O pedido de indenizagdo em exame ndo merece prosperar.

A uma, porque ndo ha prova de que tenha ocorrido prejuizo efetivo
a quaisquer dos associados da ré, os quais, engquanto mantiveram suas
contribuicbes tiveram a sua disposicdo cobertura pelos riscos a que estavam
expostos, a semelhanca do que ocorre no contrato de seguro capitalista e, ademais,
provavelmente pagaram a titulo de prémio valor menor do que o de mercado, 0
que configuraria um ganho, e ndo perda.

A duas, porque especificamente no que se refere ao mercado de
seguro, a atividade da autora é proporcionalmente irrelevante, considerando o
limitado numero de associados (ev20, PROCADM2, p. 89/93).

Nesse sentido, trago a colacao excerto do voto da Desembargadora
MARGA INGE BARTH TESSLER, exarado na AC 5014540-29.2018.4.04.7003,
cuja ementa foi acima transcrita:

Indenizagdo ao Fundo de Direitos Difusos:

No que tange ao apelo da autora, acerca da condenacéo da parte requerida ao
pagamento do importe equivalente a trés vezes o valor da multa aplicada pela
SUSEP administrativamente, a titulo de indenizacéo pelos danos causados aos
consumidores e ao mercado de seguros, tem-se que o pedido ndo procede.

Com efeito, em relacdo aos associados, verifica-se que ndo houve qualquer
prejuizo imediato, tendo em vista que 0s associados passaram a contar com
protecdo similar & de seguro, inexistindo nos autos prova de que a protegdo
ofertada, quando requerida, tivesse sido indevidamente negada. Contudo, em
funcéo das razdes j& expostas, prejuizos futuros poderiam ser experimentados,
notadamente diante da auséncia de reserva técnica para o pagamento de
sinistros, bem como pela ilegalidade da situacao juridica da ré.



Quanto a possivel dano coletivo, observo que ndo foi juntado aos autos
documento que aponte com precisdo o quantitativo de adesfes ao servico
oferecido pela ré, ou seja, 0 nimero preciso de consumidores contratantes e de
veiculos passiveis de serem cobertos por seguro, tampouco o dimensionamento
concreto dos danos causados pela demandada ao mercado de seguros.

Assim sendo, em que pese arequerida tenha atuado de forma ilegal,
especialmente no que se refere ao mercado de seguros, a repercussao de seu ato
nao é suficiente para caracterizar a ocorréncia de dano moral coletivo, sendo
certo que ndo se comprovou prejuizo concreto a coletividade que celebrou
contratos com a entidade.

Publicizacéo da decisdo

Entendo suficiente para publicizacdo do julgado que a ré encaminhe
a todos os associados correspondéncia comunicando o teor da sentenga, bem como
publique, com destaque, na pagina inicial de seu site esse mesmo conteudo.

Por outro lado, desnecessario se mostra onerar a ré com a publicacdo
em jornal de circulagdo nacional e/ou veiculo publicitario de &mbito nacional,
como requerido na inicial, uma vez que ndo foram declinados motivos que
justifiguem o pleito. Ha que se considerar que se trata de uma associacdo
relativamente pequena, conforme se infere da lista de associados (ev20,
PROADM2, p. 89/93).

Indisponibilidade de bens

A indisponibilidade de bens é uma medida cautelar constritiva que
se justifica apenas se houver indicios de efetivo dano e, sobretudo, periculum in
mora, 0 que nao ocorre na espécie, ao menos ndo até este momento. Nada impede,
porém, que oportunamente o pedido seja reeditado.

Custas e honorarios

Como se trata de ACP, a condenagdo em custas e honorarios de
sucumbéncia encontra especial regramento no art. 18 da Lei 7.347/85:

Art. 18. Nas agBes de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas,
emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem
condenacdo da associagdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogado, custas e despesas processuais. (Redacdo dada pela Lei n°8.078, de

1990)

Por questdo simetria, essa norma tem aplicacdo ndo so a parte autora
da ACP, mas também ao réu, consoante entendimento consolidado pelo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
1.025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO FICTO CONFIGURADO. LEI
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DE ACAO CIVIL PUBLICA. HONORARIOS. REQUERIDO. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA SIMETRIA. JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. Hipdtese em que o recorrente opds embargos de declaracao na origem visando
0 pronunciamento a respeito da matéria ora sob exame e apontou a respectiva
violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015, tendo o Tribunal de origem, a despeito de
nao mencionar expressamente os dispositivos tidos por violados, examinado a
matéria, 0 que configura, por derradeiro, o prequestionamento ficto (ex vi, art.
1.025 do CPC/2015).
2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a, inclusive pela
Primeira Secdo, a previsdo do art. 18 da Lei 7.347/1985 deve ser interpretada
também em favor do requerido em acgdo civil publica, em homenagem ao
principio da simetria.
Precedentes: Agint no REsp 1.762.012/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020; Aglnt no REsp 1.829.391/RS, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 5/10/2020, DJe
9/10/2020.

3. Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp 1900610/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/05/2021, DJe 18/05/2021)

No caso em tela, a mingua de indicios de ma-fé, ndo devem incidir
0s 6nus da sucumbéncia.

11 - DISPOSITIVO

Ante o exposto: 01. Ratificando a decisdo liminar, ACOLHO em
parte os pedidos e extingo o feito forte no art. 487, I, do CPC. Em
consequéncia, (a) declaro que a ré opera de forma ilicita no mercado de seguros,
proibindo-a, permanentemente, A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO, de
realizar a oferta e/ou a comercializacdo de qualquer espécie de cobertura
securitaria, de qualquer modalidade de seguro, em todo o territério nacional, sob
pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada evento que importe em
inobservancia do referido provimento jurisdicional, a ser recolhida ao
FDD; (b) determino a ré que suspenda, A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO, a cobranca de valores de seus associados, a titulo de mensalidades
vencidas e/ou vincendas, rateio e outras despesas relativas a atuacdo irregular no
mercado de seguros, sob pena de imposicdo de multa no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais) para cada evento que importe inobservancia do referido provimento
jurisdicional, a ser recolhida ao FDD; (c) determino a ré que em até 15 dias APOS
O TRANSITO EM JULGADO dé publicidade ao que foi aqui decidido,
mediante (i) o envio de comunicacdo, por correspondéncia, dos termos dessa
sentenca a todos os consumidores associados e (ii) publicacdo desta sentenga, com
destaque, na pagina inicial de seu site, tudo sob pena de multa diaria, no importe
de R$ 1.000,00 (mil reais), a ser recolhida ao FDD. 02. Indefiro a AJG a ré. 03.
Sem custas e honordrios de sucumbéncia, nos termos da
fundamentacéo. 04. Sentenca sujeita a reexame necessario, por forca da parcial
improcedéncia, ex vi do art. 19 da Lei n® 4.717/65, aplicavel por analogia (Agint



no REsp 1817056/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 20/11/2019). Decorrido prazo legal sem a
interposicdo de recurso voluntario, remetam-se 0s autos a instancia
superior. Interposta apelacdo, a Secretaria colha contrarrazbes e a remeta
ao e. TRF4. 05. A Secretaria oportunamente arquive. 06. P.R.1.
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