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SENTENCA
1. RELATORIO

Trata-se de acdo pelo procedimento comum ajuizada por A.M.C.
TEXTIL LTDA. em face da UNIAO - FAZENDA NACIONAL por meio da qual
a autora requer a anulacédo do crédito tributario constituido por meio do processo
administrativo n® 11516.721452/2014-49; ou, subsidiariamente, o cancelamento
da multa de 75%.

Relata que os autos de infracdo de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) e Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSL) referente aos anos -
calendarios 2009 a 2013 que Ihe foram impostos no processo administrativo n®
11516.721452/2014-49 fundamentaram-se na recusa por parte da ré em admitir o
aproveitamento fiscal do agio pago pela autora na aquisicdo da empresa TF
Industria e Comércio de Modas Ltda (TF MODAS) e demais empresas do grupo
Tufi Duek.

A aquisicdo das empresas teria ocorrido em 17/03/2008 mediante o
pagamento em dinheiro de R$ 251.217.000,00 (duzentos e cinquenta e um milhdes
duzentos e dezessete mil reais), dos quais R$ 230.202.915,81 (duzentos e trinta
milhdes, duzentos e dois mil novecentos e quinze reais e oitenta e um centavos)
seriam a titulo de &gio, apurado com fundamento na expectativa de rentabilidade
futura das empresas, a partir de laudo de avaliagdo economica elaborado por
consultoria independente, previamente a compra.

Apbs a conclusdo da aquisi¢do, a autora teria incorporado a TF
Modas em 30/09/2008, passando a deduzir o 4gio pago a razdo de 1/60 (um
sessenta avos) por més, o que nao teria sido admitido pela ré.
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A autora apresenta, ainda, uma longa exposic¢éo acerca do contexto
da operacédo de compra e do julgamento da questdo na esfera administrativa, bem
como os fundamentos juridicos pelos quais defende a ilegalidade das autuacdes
objeto do processo administrativo n® 11516.721452/2014-49.

O pedido de tutela provisoria para suspender a exigibilidade do
crédito foi deferido (evento 4).

Citada, a ré apresentou sua contestagcdo (evento 15), defendendo a
higidez da decisao proferida na esfera administrativa; a inexisténcia de decadéncia
para o lancamento dos créditos resultantes da negativa do aproveitamento do agio;
a auséncia de nulidade pela aplicacdo retroativa de norma tributaria e que a
autuacdo estaria amparada pela incidéncia dos efeitos da Lei n°® 9.532/1997 no
periodo entre 1998 e 2014.

A ré refuta, ainda, as alegacdes da parte autora referente a nulidade
por indevida inversdo do 6nus da prova, defendendo que a obrigacdo foi
corretamente quantificada. Discorre sobre os critérios de valoracdo de uma marca;
a inexisténcia de contradicdo inerente ao fundamento da autuacdo e a
inobservancia dos critérios legais para o aproveitamento fiscal do agio realizado
pela autora.

A autora apresentou réplica (evento 23), refutando as alegages da
ré, reafirmando os argumentos desenvolvidos na inicial e requerendo a producgéo
de pericia contabil.

O requerimento para a producao de pericia contabil foi indeferido
(evento 26).

A ré apresentou memoriais (evento 28), nos quais resumiu 0S
aspectos faticos e 0s argumentos apresentados na contestacao.

E o relatério. Decido.
2. FUNDAMENTA(;AO
2.1 Decadéncia.

A autora argui a ocorréncia de decadéncia para o lancamento dos
créditos constituidos por meio do processo administrativo n® 11516.721452/2014-
49 sob o argumento de que o surgimento do &gio teria ocorrido na data de
formalizacdo da compra da TF MODAS, em 17/03/2008 e que a sua intimagao da
autuacao ocorreu em 29/05/2014, posteriormente ao término do prazo decadencial
de 5 anos.

A alegacéo néo procede porque a decadéncia ndo se conta em relagéo
ao surgimento do agio, mas sim da utilizacdo de seus respectivos valores nos



exercicios seguintes, como abatimento da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
sendo que, sob esse aspecto, sequer houve alegacdo pela autora.

2.2. Nulidade da autuacdo por aplicacdo retroativa de norma
tributéria e aplicacdo da Lei 9.532/1997 entre 1998 e 2014.

Reune-se neste tépico o cerne das alegacbGes das partes para
sustentarem a nulidade e a higidez da autuacdo, sendo que a autora alega a
ocorréncia da aplicacdo retroativa da Lei 12.973/2014, enquanto que a ré
argumenta que a constituicdo dos creditos impugnados decorrem da aplicacédo da
Lei 9.532/1997 aos fatos geradores, sem qualquer retroatividade de norma
tributéria.

O deslinde dessas questdes exige o exame dos atos praticados pela
autora a luz da legislacédo entdo vigente.

Com relagdo aos atos praticados pela autora, ndo ha controveérsia
sobre o fato de que esta adquiriu a empresa TF Industria e Comércio de Modas
Ltda (TF MODAS) e demais empresas do grupo Tufi Duek, mediante o pagamento
de R$ 251.217.000,00 (duzentos e cinquenta e um milhdes duzentos e dezessete
mil reais), dos quais R$ 230.202.915,81 (duzentos e trinta milhdes, duzentos e dois
mil novecentos e quinze reais e oitenta e um centavos) seriam a titulo de agio,
apurado com fundamento na expectativa de rentabilidade futura, incorporando-a
em 30/09/2008.

Os pontos controvertidos envolvem a quantificacdo, o
enquadramento normativo e o aproveitamento fiscal do agio no abatimento da
base de célculo do IRPJ e da CSLL.

Em relacdo a esses pontos a ré nao reconheceu a validade dos atos
praticados pela autora em razao da possivel inconsisténcia do laudo de avaliacdo
que lastreou a definicdo do valor de aquisi¢cdo da empresa TF Modas, por este néo
ter especificado de forma individualizada o valor dos ativos intangiveis, 0s quais,
de acordo com a legislacdo, ndo poderiam ser deduzidos da base de céalculo do
IRPJ e da CSLL.

O agio, em termos tributarios, segundo a legislacdo vigente a época
dos fatos, correspondia a diferenca positiva entre o custo de aquisicdo do
investimento e o valor do patrimonio liquido na época de aquisicéo. Eis o teor do
art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, previamente as alteracbes promovidas pela
Lei 12.973/2014:

Art. 20. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido devera, por ocasido da aquisi¢ao da
participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em:



| - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢éo, determinado de acordo
com o disposto no artigo 21; e

Il - &gio ou desagio na aquisicéo, que sera a diferenca entre o custo de aquisicao
do investimento e o valor de que trata o numero I.

§ 1°. O valor de patrimoénio liquido e o agio ou desagio serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢cdo do investimento.

8§ 2°. O langamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econdmico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previséo dos
resultados nos exercicios futuros;

¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razbes econdmicas.

§ 3° O langamento com os fundamentos de que tratam as letrasae b do § 2°
devera ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivard como
comprovante da escrituragéo.

A amortizacdo fiscal do agio pela parte autora, mediante as deducdes
da base de calculo do IRPJ e da CSLL, foi realizada com base no art. 7° da Lei
9.532/1997:

Art. 7° A pessoa juridica que absorver patrimdnio de outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo societéaria adquirida
com agio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977: (Vide Medida Provisdria n® 135, de
30.10.2003)

| - deverd registrar o valor do &gio ou desagio cujo fundamento seja o de que
trata a alinea "a" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em
contrapartida a conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

Il - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"c" do § 2°do art. 20 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, em contrapartida a conta
de ativo permanente, ndo sujeita a amortizagao;

Il - podera amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata
a alinea ""b"" do § 22 do art. 20 do Decreto-lei n2 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados posteriormente a
incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para
cada més do periodo de apuracéo; (Redacdo dada pela Lei n®9.718, de 1998)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art20%C2%A72b
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9718.htm#art10

IV - devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 2° do art. 20 do Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, nos balangos
correspondentes & apuragdo de lucro real, levantados durante os cinco anos-
calendarios subseqiientes a incorporacgao, fusdo ou cisdo, a razao de 1/60 (um
sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo de apuracao.

8§ 1° O valor registrado na forma do inciso | integrara o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciacdo,
amortizacao ou exaustéo.

8§ 2° Se 0 bem que deu causa ao agio ou desagio nao houver sido transferido, na
hip6tese de cisdo, para o patriménio da sucessora, esta devera registrar:

a) o &gio, em conta de ativo diferido, para amortizacdo na forma prevista no
inciso Il1;

b) o desagio, em conta de receita diferida, para amortizacdo na forma prevista
no inciso IV.

8§ 3° O valor registrado na forma do inciso Il do caput:

a) sera considerado custo de aquisicdo, para efeito de apuracdo de ganho ou
perda de capital na alienacdo do direito que lhe deu causa ou na sua
transferéncia para socio ou acionista, na hipotese de devolugéo de capital;

b) podera ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da empresa,
se comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do intangivel
que Ihe deu causa.

8 4° Na hipotese da alinea "b" do paragrafo anterior, a posterior utilizagdo
econbmica do fundo de comércio ou intangivel sujeitard a pessoa fisica ou
juridica usuéria ao pagamento dos tributos e contribuices que deixaram de ser
pagos, acrescidos de juros de mora e multa, calculados de conformidade com a
legislacdo vigente.

8§ 5° O valor que servir de base de calculo dos tributos e contribuicdes a que se
refere o paragrafo anterior poderd ser registrado em conta do ativo, como custo
do direito.

O Decreto 3000/1999, vigente a época dos fatos e que regulamentava
0 IRPJ, assim dispunha acerca do desdobramento do custo de aquisicdo em
investimento em sociedade e do tratamento tributario do agio ou desagio nos casos
de incorporacéo, fusao ou cisao:

Desdobramento do Custo de Aquisicéo

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido devera, por ocasido da aquisi¢ao da



participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977,
art. 20):

| - valor de patrimdnio liquido na época da aquisicéo, determinado de acordo
com o disposto no artigo seguinte; e

Il - &gio ou desagio na aquisicéo, que sera a diferenca entre o custo de aquisicao
do investimento e o valor de que trata o inciso anterior.

8 1° O valor de patrimonio liquido e o agio ou desagio serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢ao do investimento (Decreto-Lei n® 1.598,
de 1977, art. 20, § 1°).

§ 2° O lancamento do agio ou desagio devera indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econémico (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20, § 2°):

| - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsédo dos
resultados nos exercicios futuros;

I11 - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas.

§ 3° O langamento com os fundamentos de que tratam os incisos | e Il do
paragrafo anterior devera ser baseado em demonstragdo que o contribuinte
arquivara como comprovante da escrituracédo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977,
art. 20, 8§ 39).

Tratamento Tributario do Agio ou Deségio nos Casos de Incorporacio, Fusio
ou Ciséo

Art. 386. A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em virtude de
incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacao societaria adquirida
com &gio ou desagio, apurado segundo o disposto no artigo anterior (Lei n°
9.532, de 1997, art. 7°, e Lei n®9.718, de 1998, art. 10):

| - devera registrar o valor do agio ou desagio cujo fundamento seja o de que
trata o inciso | do § 2° do artigo anterior, em contrapartida a conta que registre
0 bem ou direito que lhe deu causa;

Il - devera registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata o inciso
I11 do § 2° do artigo anterior, em contrapartida a conta de ativo permanente, ndo
sujeita a amortizacéo;

Il - podera amortizar o valor do &gio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso Il do § 2° do artigo anterior, nos balancos correspondentes & apuragao de



lucro real, levantados posteriormente a incorporacao, fusao ou cisdo, a razéo de
um sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de apuracao;

IV - devera amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata o
inciso Il do 8§ 2° do artigo anterior, nos balangos correspondentes a apuragédo do
lucro real, levantados durante os cinco anos-calendario subseqiientes a
incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no minimo, para cada
més do periodo de apuracao.

8 1° O valor registrado na forma do inciso | integraré o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciacdo,
amortizacdo ou exaustdo (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, § 1°).

8 2° Se 0 bem que deu causa ao 4gio ou desagio nao houver sido transferido, na
hipétese de cisdo, para o patriménio da sucessora, esta devera registrar (Lei n°
9.532, de 1997, art. 7°, § 29):

| - 0 &4gio em conta de ativo diferido, para amortizagcdo na forma prevista no
inciso Il1;

Il - 0 des&gio em conta de receita diferida, para amortizacdo na forma prevista
no inciso IV.

8 3° O valor registrado na forma do inciso Il (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, §
39):

| - sera considerado custo de aquisi¢do, para efeito de apuracdo de ganho ou
perda de capital na alienacdo do direito que Ihe deu causa ou na sua
transferéncia para socio ou acionista, na hipotese de devolucéo de capital;

Il - poderd ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da
empresa, se comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do
intangivel que Ihe deu causa.

8 4° Na hipdtese do inciso Il do paragrafo anterior, a posterior utilizacdo
econdmica do fundo de comércio ou intangivel sujeitard a pessoa fisica ou
juridica usuéria ao pagamento dos tributos ou contribui¢des que deixaram de ser
pagos, acrescidos de juros de mora e multa, calculados de conformidade com a
legislacdo vigente (Lei n® 9.532, de 1997, art. 7°, § 49).

§ 5° O valor que servir de base de calculo dos tributos e contribuicdes a que se
refere o paragrafo anterior podera ser registrado em conta do ativo, como custo
do direito (Lei n®9.532, de 1997, art. 7°, § 5°).

8 6° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, quando (Lei n® 9.532, de 1997,
art. 89):



| - o investimento n&o for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor do patriménio
liquido;

Il - a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participacao societaria.

8 7° Sem prejuizo do disposto nos incisos Il e 1V, a pessoa juridica sucessora
podera classificar, no patriménio liquido, alternativamente ao disposto no § 2°
deste artigo, a conta que registrar 0 agio ou desagio nele mencionado (Lei n°
9.718, de 1998, art. 11).

A fim de se avaliar a alegada aplicacdo retroativa dos critérios
introduzidos para o enquadramento do agio pela Lei n® 12.973/2014 convém
transcrever a atual redacdo do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/1977, bem como da
atual regulamentacéo do IRPJ:

Art. 20. O contribuinte que avaliar investimento pelo valor de patriménio liquido
devera, por ocasido da aquisicdo da participacdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em: (Redacédo dada pela Lei n° 12.973, de 2014)  (Vigéncia)

| - valor de patriménio liquido na época da aquisicdo, determinado de acordo
com o disposto no artigo 21; e

Il - mais ou menos-valia, que corresponde a diferenca entre o valor justo dos
ativos liquidos da investida, na propor¢do da porcentagem da participacao
adquirida, e o valor de que trata o inciso | do caput; e (Redacéo dada pela
Lei n®12.973, de 2014) (Vigéncia)

I11 - &gio por rentabilidade futura (goodwill), que corresponde a diferenca entre
0 custo de aquisi¢do do investimento e o somatorio dos valores de que tratam os
incisos | e Il do caput. (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)  (Vigéncia)

8 10 Os valores de que tratam os incisos | a Ill do caput serdo registrados em
subcontas distintas.  (Redacéo dada pela Lei n®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§2°-  (Revogado pela Lei n®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§ 30 O valor de que trata o inciso Il do caput devera ser baseado em laudo
elaborado por perito independente que devera ser protocolado na Secretaria da
Receita Federal do Brasil ou cujo sumario devera ser registrado em Cartdrio de
Registro de Titulos e Documentos, até o ltimo dia Gtil do 130 (décimo terceiro)
més subsequente ao da aquisicdo da participacdo.  (Redacdo dada pela Lei n®
12.973, de 2014)  (Vigéncia)

8 4° - (Revogado pelo Decreto-lei n° 1.648, de 1978).



8 50 A aquisi¢do de participagdo societaria sujeita a avaliacao pelo valor do
patriménio liquido exige o reconhecimento e a mensuragao: (Incluido pela
Lei n®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

| - primeiramente, dos ativos identificaveis adquiridos e dos passivos assumidos
avalor justo; e (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)  (Vigéncia)

Il - posteriormente, do agio por rentabilidade futura (goodwill) ou do ganho
proveniente de compra vantajosa. (Incluido pela Lei n°® 12.973, de
2014) (Vigéncia)

8 60 O ganho proveniente de compra vantajosa de que trata o § 50, que
corresponde ao excesso do valor justo dos ativos liquidos da investida, na
propor¢do da participagdo adquirida, em relagdo ao custo de aquisicdo do
investimento, ser4 computado na determinacdo do lucro real no periodo de
apuracdo da alienacdo ou baixa do investimento. (Incluido pela Lei n°
12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§ 70 A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste
artigo, podendo estabelecer formas alternativas de registro e de apresentagdo do
laudo previsto no § 3o0. (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)  (Vigéncia)

O art. 421 do atual regulamento do IRPJ (Decreto n°® 9.580/2018),
basicamente reproduz o teor do art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/1977, com a
redacdo atribuida pela Lei n® 12.973/2014:

Desdobramento do custo de aquisi¢do

Art. 421. O contribuinte que avaliar investimento pelo valor de patrimdnio
liquido devera, por ocasido da aquisi¢ao da participacdo, desdobrar o custo de
aquisicdo em ( Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20, caput, incisos | ao Il):

| - valor de patriménio liquido na época da aquisi¢éo, observado o disposto no
art. 423 ;

Il - mais ou menos-valia, que corresponde a diferenca entre o valor justo dos
ativos liquidos da investida, na propor¢do da porcentagem da participacao
adquirida, e o valor de que trata o inciso | do caput ; e

I11 - &gio por rentabilidade futura ( goodwill ), que corresponde & diferenca entre
0 custo de aquisi¢ao do investimento e o somatorio dos valores de que tratam 0s
incisos | e Il do caput .

8 1° Os valores de que tratam o inciso | ao inciso 111 do caput serdo registrados
em subcontas distintas ( Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 20, § 1°).

8§ 2° O valor de que trata o inciso Il do caput tera como base laudo elaborado
por perito independente, que sera protocolado na Secretaria da Receita Federal



do Brasil do Ministério da Fazenda ou cujo sumario seré registrado em Cartorio
de Registro de Titulos e Documentos até o ultimo dia Gtil do décimo terceiro més
subsequente ao da aquisicio da participacdo ( Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 20, § 3°).

8§ 3° A aquisicao de participacio societaria sujeita a avaliacio pelo valor do
patriménio liquido exige o reconhecimento e a mensuracdo ( Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 20, § 5°):

| - primeiramente, dos ativos identificaveis adquiridos e dos passivos assumidos
avalor justo; e

Il - posteriormente, do &gio por rentabilidade futura ( goodwill ) ou do ganho
proveniente de compra vantajosa.

8 4° O ganho proveniente de compra vantajosa de que trata o 8 3° que
corresponde ao excesso do valor justo dos ativos liquidos da investida, na
proporcdo da participacdo adquirida em relacdo ao custo de aquisicdo do
investimento, serd computado para fins de determinacéo do lucro real no periodo
de apuracdo da alienacdo ou da baixa do investimento ( Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 20, § 6°).

§ 5° A Secretaria da Receita Federal do Brasil do Ministério da Fazenda
disciplinara o disposto neste artigo e podera estabelecer alternativas de registro
e de apresentacéo do laudo previsto no § 2° ( Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art.
20,8 7°).

O que se verifica a partir da atual redacéo do art. 20 do Decreto-Lei
n°1.598/1977 é que o agio por rentabilidade futura (goodwill) adquiriu um carater
residual, correspondente a diferenca entre o custo de aquisi¢do do investimento e
0 somatdrio do valor do patriménio liquido com a mais ou menos-valia dos ativos
liquidos da investida, devendo esta ultima parcela ser baseada em laudo elaborado
por perito independente.

A ré refuta o argumento da aplicacdo retroativa da sistematica
instituida pela Lei n® 12.973/2014 e defende que a obrigatoriedade da segregacéo
do &gio com fundamento no fundo de comércio e intangiveis, o qual ndo estaria
sujeito a amortizacdo fiscal, daquele decorrente da expectativa de rentabilidade
futura, sujeito a amortizagéo, ja poderia ser extraida da regulamentacdo vigente
entre 1998 e 2014, lembrando que a incorporacdo da TF MODAS ocorreu em 2008
e a amortizacdo do agio entre os anos de 2009 e 2013.

Dada a especificidade e a complexidade do objeto da presente
demanda, transcreve-se excertos doutrinarios extraidos da introducao e do capitulo
inicial da obra "Agio na Lei 12.973/2014 - Aspectos Tributarios e Contabeis", da
autoria de Ramon Tomazela Santos, a fim de se contextualizar o tema e fixar as
premissas para a interpretacdo das disposi¢des legais vigentes a época dos fatos
pertinentes ao presente litigio:



Introducéo

Como se sabe, a Lei n° 12.973/2014 foi editada para disciplinar os efeitos
juridico-tributarios das novas regras contdbeis derivadas do processo de
convergéncia das préaticas contabeis brasileiras ao padrao internacional IFRS
(“International Financial Reporting Standards”), apos a edi¢do das Leis n°
11.638/2007 e 11.941/2009 e de inUmeros Pronunciamentos Técnicos,
Interpretacbes e OrientacBes emitidos pelo Comité de Pronunciamentos
Contabeis (“CPC”).

Em breve retrospecto, a partir da vigéncia da Lei n® 11.638/2007, iniciou-se um
processo de convergéncia da contabilidade brasileira aos padrdes contabeis
internacionais adotados nos principais mercados de valores mobiliarios. Assim,
a Lei n° 11.638/2007 e, na sequéncia, a Lei n°® 11.941/2009 promoveram uma
profunda alteracéo na estrutura conceitual da contabilidade brasileira, por meio
da introdugdo de novos critérios para o reconhecimento, a mensuragdo e a
evidenciacdo dos eventos econdmicos na escrituracdo comercial das pessoas
juridicas. (Santos, Ramon Tomazela Agio na Lei 12.973/2014 [livro eletr6nico]
: aspectos tributarios e contabeis / Ramon Tomazela Santos. -- 1. ed. -- Sdo Paulo
: Thomson Reuters Brasil, 2020. 1. ed. em e-book baseada na 1. ed.
impressa.Bibliografia.)

Assim, a partir da Lei n° 11.638/2007 houve um processo de
convergéncia da contabilidade brasileira as normas internacionais, espelhadas
pelo International Financial Reporting Standards (IFRS), com reflexo na
legislacdo societaria, sem qualquer modificacdo no regime juridico tributario do
agio, que sé veio a ser modificado pela Lei n® 12.973/2014.

A Lein®11.941/2009, por sua vez, a fim de explicitar a neutralidade
tributaria dos novos critérios contabeis, instituiu o Regime Tributario de Transicao
- RTT, mantendo a sistematica contabil anterior até a entrada em vigor da lei que
regulamentaria os efeitos tributarios decorrentes da Lei n® 11.638/2007.

Desse modo, no periodo relevante para a solucdo da presente
controvérsia, ha que se distinguir os tratamentos contabil e juridico do agio,
impondo-se, por 6bvio, a consideracdo dos critérios juridicos para o julgamento
da demanda, a luz da legislacdo vigente a época dos fatos.

Nesse sentido, prosseguindo-se com a analise da obra citada,
transcreve-se parte da anélise do autor acerca do regime juridico-tributario do agio
antes da Lei n°® 12.973/2014 - grifei:

1.5.0 regime juridico-tributario do &gio antes da Lei n® 12.973/2014
No regime anterior a Lei n° 12.973/2014, o contribuinte que avaliasse 0

investimento em sociedade coligada ou controlada de acordo com o MEP deveria
desdobrar o custo de aquisicdo entre o valor de patriménio liquido e o respectivo



agio e desagio, que seria a diferenga entre o custo de aquisi¢do do investimento
e o patriménio liquido no momento da aquisicao.

Assim, a pessoa juridica investidora tinha a obrigacdo de desdobrar o custo de
aquisicao na sua escrituracao contabil, com a segregacao do valor patrimonial
do investimento e do respectivo &gio ou desagio, que deveria ser acompanhado
da indicacdo de seu fundamento econébmico. Em sua redacéo anterior, o artigo
20, § 2°, do Decreto-Lei n° 1.598/1977 admitia que o contribuinte indicasse 0s
seguintes fundamentos econdmicos para o agio:

i) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

ii) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previséo dos
resultados nos exercicios futuros;

iii) fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas.

Dai se extrai que, no regime juridico anterior, o0 4gio e o desagio representavam
uma qualificacdo juridica atribuida a uma parcela do custo de aquisicao, pois a
lei tributaria determinava expressamente que, na primeira avaliacdo do
investimento pelo MEP, o contribuinte deveria desdobrar o custo de aquisicéo,
indicando o valor do patrimonio liquido e o valor do &gio ou desagio (diferenca
entre o valor do patriménio liquido da sociedade investida e o custo de
aquisicdo). Logo, sob o posto de vista eminentemente juridico, 0 &gio ou desagio
correspondia a mero desdobramento do valor despendido pelo contribuinte para
a aquisicdo do investimento, independentemente da existéncia de um conceito
autdnomo e distinto de agio e desagio no dmbito da ciéncia contabil.

Ainda em relagéo aos fundamentos elencados anteriormente, cabe anotar que,
no regime anterior, a alocacdo do agio dependia do motivo determinante do
agente no momento da aquisicdo do investimento. Assim, caso 0 objetivo do
adquirente fosse explorar a capacidade de geracdo de lucros da participacéo
societaria adquirida, 0 agio podia ser integralmente justificado com base em
rentabilidade futura, sem a necessidade de observancia de qualgquer ordem de
alocacéo. Portanto, a atribuicio de fundamento econdmico ao agio ou desagio
era um ato de qualificacdo juridica, que derivava da escolha do sujeito passivo,
desde que guardasse correspondéncia com a realidade.

(.)

Observe-se que as categorias de fundamentacdo econdémica do agio ou do
desagio estavam previstas na lei como alternativas, de modo que n&o havia, entre
elas, uma ordem de prioridade. Isso fica claro a partir da propria leitura do
artigo 20, § 2°, do Decreto-Lei n° 1.598/1977, cuja redacgéo original previa que
“(...) o langamento do dagio ou desagio deverd indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento economico”. O uso de “fundamento econdomico” no singular, na
redacdo do texto normativo, mostra que ndo havia uma ordem de alocacéo, pois




era possivel indicar uma Unica justificativa para o agio ou o desagio. Logo, a
escolha por uma ou outra fundamentacdo dependia apenas do motivo gue levou
a sociedade investidora a suportar um valor de aquisicdo superior (4gio) ou
inferior (desagio) ao valor patrimonial contabil do investimento.

Esse aspecto confirma que a identificacao do fundamento econémico do &gio ou
do desagio era um ato de qualificacdo juridica, que decorria de opc¢do do
contribuinte. Essa opc¢do, contudo, devia guardar correspondéncia com a
realidade, cabendo ao contribuinte demonstrar, diante das circunstancias
especificas do negécio, a presenca do motivo invocado para justificar a
configuracdo do agio ou do desagio.

Embora a lei néo tenha fixado qualquer formalidade para tanto, a demonstragéo
do fundamento econdémico do &gio ou do deségio era uma imposi¢do legal,
devendo o demonstrativo ser arquivado e mantido & disposi¢éo da fiscalizagéo,
na condig¢do de comprovante do respectivo langamento contabil. Como exemplo,
no caso de agio justificado na perspectiva de rentabilidade futura, o contribuinte
deveria preparar uma demonstracdo, a ser arquivada como prova da
escrituragdo. Essa demonstracéo néo tinha conteiido ou forma estabelecida pela
legislacéo, de modo que era facultado ao contribuinte escolher a forma que Ihe
conviesse, a partir das circunstancias faticas da operagdo. Na prética, ndo era
incomum a preparacdo de laudo de avaliagdo por empresa especializada
independente, com base em metodologia econémica que permitisse estimar as
perspectivas de rentabilidade futura da sociedade avaliada, a partir da assungéo
de determinadas premissas econdmicas (v.g. método do fluxo de caixa
descontado). A preparacao de laudo de avaliagcdo, embora néo exigida pela lei,
era adotada como uma medida para mitigar os riscos de questionamento por
parte do Fisco acerca da idoneidade da respectiva avaliacdo econémica.

(.)

Para encerrar essa breve retrospectiva, é interessante mencionar que a
introducado de critérios especificos pela Lei n® 12.973/2014 para a alocacao do
pre¢o pago na aquisicdo do investimento confirma que, anteriormente, ndo havia
base legal para a imposi¢ao dos critérios contabeis. Assim, a expressa previsao
da alocacéo residual do agio de rentabilidade futura na Lei n°® 12.973/2014
confirma que essa ordem de precedéncia entre o0s itens ndo constava da redacdo
original do artigo 20 do Decreto-Lei n°® 1.598/1977. (Santos, Ramon Tomazela
Agio na Lei 12.973/2014 [livro eletronico] : aspectos tributarios e contabeis /
Ramon Tomazela Santos. -- 1. ed. -- S&o Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2020.
1. ed. em e-book baseada na 1. ed. impressa.Bibliografia.)

Adotando-se a exposi¢cdo doutrinaria acima como parametro
interpretativo, é possivel concluir que o art. 20 do Decreto-Lei n® 1.598/1977, em
sua redacdo original, permitia que o contribuinte imputasse todo 0 montante pago
a titulo de agio em determinado investimento na expectativa de rentabilidade
futura, desde que esse enquadramento guardasse coeréncia com a realidade e que



houvesse uma demonstracdo apta a justificar o valor estipulado na concretizagdo
do negocio.

Ainda sobre a faculdade de o contribuinte imputar o agio em um
unico fundamento, desde que existente o motivo determinante e a impossibilidade
do Fisco exigir a sua divisdo no regime anterior, segue a exposi¢do de Luis
Eduardo Schoueri, em obra publicada anteriormente a edicdo da Lein®°
12.973/2014 - grifei:

Dai concluirmos que se houver mais de uma fundamentacéo para o pagamento
do &gio, exigir-se-4 seu desdobramento quando complementares; se 0s
fundamentos forem cumulativos, entdo tera o contribuinte a faculdade de indicar
aquele que Ihe pareca mais adequado, desde que igualmente verdadeiro.

A autoridade fiscal, ndo basta alegar que outro fundamento poderia ter sido
indicado pelo comprador. O langamento efetuado apenas podera ser rejeitado se
falsa a fundamentacéao alegada pelo contribuinte, i.e., se comprovada a auséncia
do motivo determinante alegado.

Tampouco caberia exigir gualguer tipo de divisdo do agio. Sem duvida, tentador
seria 0 raciocinio gque dissesse que havendo dois fundamentos, entdo se deve
repartir o valor pago a titulo de agio entre ambos os fundamentos identificados.

Ora, o raciocinio, posto que singelo, ndo resiste a analise mais rigorosa. Afinal,
imediatamente se indagaria por que critério deveria ser feito o rateio. Como
repartir o agio, Unico, entre os fundamentos? Imediatamente, passar-se-ia a
identificar o valor dos intangiveis, por exemplo, deixando a "sobra" para a
rentabilidade futura. Mas isso ndo corresponderia a verdade, ja& que a
rentabilidade futura ndo é a "sobra". Pode ela corresponder a todo o valor do
agio (mesmo gue haja intangiveis).

Dai ser necessaria a conclusdo de que o legislador ndo impds o rateio nem
tampouco preferéncia. Se o fundamento do agio, apontado pelo contribuinte,
estiver presente, ndo ha como recusar a contabilizacdo, alegando que outro
poderia ser o fundamento apontado. (Schoueri, Luis Eduardo Agio em
reorganizacdes societarias (aspectos tributarios) / Luis Eduardo Schoueri. -- Sao
Paulo: Dialética, 2012. pag. 32)

No presente caso, a autora fundamentou o agio pago na aquisicdo da
TF Modas na expectativa de rentabilidade futura a partir de valuation elaborado
por empresa de consultoria, de acordo com a metodologia do fluxo de caixa
descontado (discounted cash flow) (evento 1 - OUT3). A avaliacdo indicou 3
valores considerando cenarios conservador, objetivo e otimista. O valor da
aquisicdo, fixado em R$ 251.217.000,00, € ligeiramente superior & media
ponderada entre as avaliagdes do cenario conservador e objetivo.

Sobre a recorréncia da aplicacdo da metodologia do fluxo de caixa
descontado na avaliacdo de empresas, confira-se excerto extraido de artigo



publicado na Revista Contemporanea de Contabilidade editada pela Universidade
Federal de Santa Catarina - UFSC - grifei:

Diversas metodologias de avaliacdo de empresas buscam estabelecer o
valor das transacbes, sendo as tradicionais baseadas nas informacoes
registradas na Contabilidade, as quais ndo incorporavam o Goodwill. Por sua
vez, a informagdo do lucro contébil, expresso na Demonstracéo do Resultado do
Exercicio (DRE), é a que melhor reflete o potencial valor de mercado das
empresas. O lucro incorpora o resultado de todas as acfes que a empresa
desenvolve para a sua otimizacdo, por isso, 0s mais modernos métodos de
avaliacio de empresas partem do lucro para atingir o objetivo de mensurar o
valor das empresas.

Dentre esses métodos, destaca-se, pela sua maior utilizacdo, o Fluxo de Caixa
Descontado (FCD) gue se baseia no desconto dos fluxos futuros de caixa para a
obtencéo do valor justo de uma empresa, partindo da premissa de que o valor da
empresa deve ser obtido por meio de sua potencialidade em gerar caixas
futuros. Esse método sinaliza a capacidade de maximizacao de riqueza que a
empresa pode proporcionar aos seus proprietarios e acionistas, evidenciando a
eficiéncia esperada por um negécio e revelando, com isso, o potencial econémico
residente nos itens patrimoniais da empresa sob avaliacdo. (Monte, P. A. do,
Araljo Neto, P. L., & Rego, T. F. (2010). Avaliacéo de empresas pelo Método do
Fluxo de Caixa Descontado: o caso da Aracruz Celulose S/A. Revista
Contemporanea De Contabilidade, 6(11), 37-58. https://doi.org/10.5007/2175-
8069.2009v6n11p37)

Da contestacdo da ré se depreende que a desconsideracao do laudo
nédo ocorreu pela aplicacdo indevida ou errénea da metodologia de avaliacdo, mas
pelo fato de este ndo ter discriminado o valor dos ativos intangiveis, 0s quais
obrigariam o lancamento de parte ou da quase totalidade do &gio em fundamento
legal diverso, ndo sujeito a amortizacdo fiscal. Sobre os requisitos do
demonstrativo que fundamenta o pagamento do agio e a possibilidade de o Fisco
impor a observancias de critérios especificos por parte do contribuinte, cita-se
novamente a obra de Luis Eduardo Schoueri, em obra publicada anteriormente a
edicdo da Lei n® 12.973/2014 - grifei:

A exigéncia legal de uma fundamentacéo, quando da prépria formacao do agio,
impde que se identifigue um instrumento para a documentacdo daquela
motivacgao.

N&o cuidou o legislador de disciplinar a forma como a fundamentacéo deveria
ser comprovada. O texto do paragrafo 20 do art. 20 do Decreto-lei n°1.598/1977
é singelo, determinando a indicacédo do fundamento do agio por ocasido de sua
contabilizacdo. O paragrafo 3° complementa-o, ao deixar a cargo do
contribuinte o 6nus da prova, dispondo:



"8 3° O langcamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do
§ 2° devera ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivara
como comprovante da escrituracdo."

A expressdo "demonstracdo” é bastante ampla. N&o se indica como se faz a
prova. Basta que se demonstrem o langamento e seus fundamentos.

A falta de disciplina legal do tema leva a conclusdo de que o contribuinte tem
ampla liberdade na forma como comprovard a fundamentacdo adotada. O
legislador impd&e que se indique o fundamento por que houve o pagamento do
preco, sendo rigoroso quanto ao seu aspecto temporal (no momento da
aquisicdo, ja se deve fazer o desdobramento, indicando o fundamento do &gio)
mas silenciando quanto a forma. Também exige o arquivo da "demonstragdo™.
Mas néo diz como deve ser feita.

(.)

A rentabilidade futura, por fim, seré identificada por meio de projeces, para o
futuro, de resultados passados. Examina-se o histdrico da empresa, para se
compreender qual a fatia de mercado atualmente ocupada, mas o foco néo sera
0 pretérito ou o presente, mas o futuro. Decisdes tomadas no passado, ou
posicdes ja ocupadas, apenas serdo relevantes naquilo que se projetarem para o
futuro. O estudo investigara o comportamento do mercado e 0 comportamento
da empresa. O resultado documentado serdo numeros (projecOes) que
identificardo a realidade esperada em determinado periodo. Havera quem
buscara a rentabilidade num periodo determinado; mais comum sera o calculo
projetar ao infinito a rentabilidade, trazendo, por técnicas de matematica
financeira, tais resultados a valor presente, de modo a se calcular o valor de
mercado. Usualmente, falar-se-4 em "fluxo de caixa descontado", como forma de
se expressar o lucro econémico (ou melhor: lucro antes do imposto de renda,
depreciacdes e amortizagdes).

A inexisténcia de forma legal prevista para a comprovacao da fundamentacao
traz, ainda, outro corolario: ndo cabe a autoridade fiscal questionar a
metodologia adotada pelo avaliador.

(.)

A fiscalizaclo restard o esforco de questionar a existéncia da motivacdo do
contribuinte. Evidenciara a existéncia de circunstancias gue apontem para outro
motivo dominante, encoberto por aquele inexistente, declarado pelo contribuinte.
Enfim, mostrara a simulacéo, inoponivel ao Fisco. Inexistindo simulacdo, devera
a autoridade conformar-se com o tratamento dado pelo contribuinte.

A partir da legislacdo e dos textos doutrinarios citados, é possivel
concluir que o ordenamento nacional conferiu aos contribuintes amplas liberdades
para 0 enquadramento juridico e para a fundamentacdo econdmica do &gio até a
publicacdo da Lei n®12.973/2014. Ainda que sob uma perspectiva de justica fiscal



e de capacidade contributiva os efeitos dessa regulamentacdo possam ser
questionaveis, ndo ha como impor aos contribuintes obrigacfes destituidas de
fundamentacéo legal.

Assim, tal como consignado na decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios impugnados, a
conclusdo se encaminha para o reconhecimento de que a autora cumpriu 0S
requisitos para o enquadramento, quantificacdo e aproveitamento fiscal do &gio
pago na aquisicdo da TF Modas e demais empresas do Grupo Tufi Duek.

O que ainda precisa ser examinado, em consonancia com oS
fundamentos doutrinarios aportados, é a correspondéncia da motivacao indicada
pela autora para o pagamento do agio com a realidade ou a existéncia de alguma
forma de simulacdo nos motivos determinantes para a celebracdo do negdcio.

Quanto a esse ponto, ndo ha propriamente uma acusacdo de
simulagdo em relacdo aos atos praticados pela autora. A aquisic¢ao e a incorporagéo
da TF Modas estdo demonstrados pelos documentos anexados a inicial (evento 1
- OUT13 e OUT 15). O que se extrai da contestacdo da ré é que o agio ndo teria
sido exclusivamente motivado pela perspectiva da rentabilidade futura, mas
também pela existéncia de ativos intangiveis de valor relevante como marcas e
fundo de comércio. Entretanto, ainda que o laudo ndo tenha discriminado o valor
especifico dos ativos referidos pela ré, ha mencéo as marcas e as lojas detidas pelas
empresas adquiridas, as quais, pelo que se pode compreender do laudo, foram
consideradas na perspectiva da rentabilidade futura do investimento. Afinal, o
historico de faturamento considerou as vendas realizadas em tais
estabelecimentos, que comercializavam as roupas das marcas de popriedade da
empresa adquirida.

Da mesma forma a alegacdo da ré de que a mudanca de estratégia
adotada pela AMC nos anos seguintes a incorporacdo da TF MODAS, de
privilegiar as lojas franqueadas em detrimento das lojas préprias, até mesmo com
a transferéncia para franqueados das lojas proprias até entdo existentes, nao serve
para comprovar a inconsisténcia da motivacao adotada para o pagamento do agio
na aquisicao da empresa adquirida. Primeiramente, porque a TF Modas ja possuia
lojas franqueadas antes de sua incorporacao pela autora; em segundo, porque a
loja franqueada, apesar de ser gerida por um terceiro, mantém um vinculo
contratual e continua a gerar receitas para o franqueador mediante a
comercializacdo dos produtos de suas marcas; terceiro, porque essa € uma opg¢ao
negocial licita, passivel de ser adotada a qualquer momento pela empresa em
decorréncia de mudangas em sua estratégia comercial. Nao se pode perder de vista
que a atividade empresarial privada exercida em um regime capitalista e de livre
concorréncia deve ser dindmica e eficiente a fim de garantir sua competitividade,
sob pena de completa inviabilidade econdmica em um curto intervalo de tempo.

Considero, pois, ante 0 exposto, que a autora cumpriu 0s requisitos
para o enquadramento, quantificacdo e aproveitamento fiscal do agio pago na



aquisicdo da TF Modas e demais empresas do Grupo Tufi Duek, segundo a
legislacdo vigente a época dos fatos.

2.3. Amortizacao do 4gio na base de célculo da CSLL.

No que concerne a amortizacao fiscal do &gio, o ponto controvertido
diz respeito a sua deducdo na base de calculo da CSLL.

A ré argumenta que nao se poderia admitir sua deducao por auséncia
de norma expressa autorizativa, enquanto que a autora sustenta a viabilidade dessa
deducdo segundo o regime de apuracdo da Contribuicdo, que exigiria norma
expressa justamente para afastar a deducdo fiscal do agio, prevista para o IRPJ.

O art. 57 da Lei n° 8.981/1995 determina a aplicacdo a CSLL das
mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ:

Art. 57. Aplicam-se a Contribuicao Social sobre o Lucro (Lei n® 7.689, de 1988)
as mesmas normas de apuracao e de pagamento estabelecidas para o imposto de
renda das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38,
mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com
as alteracdes introduzidas por esta Lei. (Redacao dada pela Lei n°
9.065, de 1995)

O art. 2° da Lei n° 7.689/1988 estabelece que a base de célculo da
contribuicdo é o resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda:

Art. 2° A base de calculo da contribuicédo é o valor do resultado do exercicio,
antes da provisdo para o imposto de renda.

Diante da aplicacdo das normas de apuragdo do IRPJ para a CSLL,
se 0 4gio pago na realizacdo de investimento é despesa contabil dedutivel da base
de célculo do IRPJ, deve ser considerado também para a apuracdo do valor do
resultado do exercicio, enquanto base de célculo de calculo da CSLL, na auséncia
de disposicdo legal em sentido contrario.

Via de consequéncia, deve ser anulado o auto de infracdo referente
ao IRPJ e a CSLL, calculados com a inclusdo do &gio ora reconhecido em suas
bases de célculo, e, por arrastamento, as penalidades acessorias aplicadas.

Por fim, saliento que fica prejudicada a analise das demais
teses apresentadas, tendo em vista que os fundamentos acima deduzidos foram
suficientes para o acolhimento da pretensdo deduzida na peticéo inicial.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo deduzida na
peticdo inicial, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, para anular



os créditos tributarios constituidos por meio do processo administrativo fiscal n®
11516.721452/2014-49, bem como os lancamentos fiscais dele decorrentes, nos
termos da fundamentacéo.

Diante de julgamento de procedéncia, MANTENHO a tutela de
urgéncia deferida no evento 4.

Condeno a parte ré ao ressarcimento das custas adiantadas pela parte
autora, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do(s)
procurador(es) da demandante. Obedecendo aos critérios constantes no 83°, do art.
85, do CPC, fixo os honorarios em 10% sobre o valor da causa, no que tange a
parcela até 200 (duzentos) salarios minimos; 8% sobre a parcela que exceder a 200
salarios minimos até 2.000 salarios minimos; 5% sobre 0 que exceder a 2.000
salarios minimos até 20.000 salarios minimos; 3% sobre a faixa que exceder a
20.000 salarios minimos até 100.000 salarios minimos; e, 1% sobre a faixa que
exceder a 100.000 salarios minimos. Para efeitos de calculo, o valor da causa
devera ser atualizado pelo IPCA-E.

Na hipotese de interposicao de recurso de apelagéo, intime-se a parte
contraria para apresentar contrarraz@es e, ap0s, remetam-se os autos ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regiéo, nos termos do art. 1.010 do CPC.

Sentenca sujeita a reexame necessario (art. 496, I, do CPC).

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por JOSEANO MACIEL CORDEIRO, Juiz Federal Substituto, na
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