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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL N°5001246-47.2018.4.04.7119/RS

EMBARGANTE: RM DA SILVEIRA & CIA LTDA
EMBARGADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

Vistos e analisados os autos.

RM DA SILVEIRA & CIA LTDA opds o0s presentes embargos a
Execucédo Fiscal que  lhe move aUNIAO - FAZENDA
NACIONAL, postulando a extin¢do dos créditos exequendos, em razao do direito
a compensacdes indeferidas na via administrativa, ou o reconhecimento de
excesso a execucdo, com base no entendimento do STF acerca da exclusédo do
ICMS da base de calculo do COFINS.

A decisdo do evento 08 recebeu a inicial e determinou a suspenséo
da execucéo fiscal.

A parte embargada apresentou impugnagdo (ev. 14,
IMPUGNAGCAO1). Postulou pela extingdo do feito sem julgamento do mérito, em
face da auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo,
tendo em vista que a embargante ndo declarou o valor que entende correto. No
mérito, alegou que néo é cabivel a ado¢do do entendimento do STF, por néo ter
ainda transitado em julgado o acdérddo que adotou a tese defendida pelo
embargante. Quanto as compensacdes, aduziu, em sintese, que foi correta a
decisdo administrativa de ndo homologacao.

A parte embargante, em réplica, reiterou a necessidade de realizacédo
de pericia contabil (ev. 19, REPLICAL), a qual foi indeferida na deciséo do evento
21.

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatério.
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Decido.

Preliminarmente - da auséncia de pressuposto de
desenvolvimento valido e reqular do processo

A parte embargada aduziu, em impugnacdo, a auséncia de
pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo no tocante a
alegacédo de excesso de execugdo, com fulcro no 83° do art. 917 do CPC, que
dispde:

Art. 917. Nos embargos a execugdo, o executado podera alegar:

(...) 8 3° Quando alegar que o exequente, em excesso de execucdo, pleiteia
quantia superior a do titulo, o embargante declarara na peticao inicial o valor
que entende correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado de
seu calculo.

J& 0 84° do mesmo artigo determina que 0s embargos a execu¢do que
ndo indiguemo valor que o devedor entende correto ou que ndo estejam
acompanhados por demonstrativo serdo liminarmente rejeitados se 0 excesso de
execucdo for o seu unico fundamento, ou serdo processados sem exame desta
alegacgéo, quando houver outro fundamento.

No caso em concreto, percebe-se que a peticédo inicial possui dois
objetos distintos: (i) a ndo homologacdo de compensacéo de crédito; (ii) o direito
de excluséo do ICMS da base de célculo do COFINS.

Quanto ao primeiro ponto, em que pese o capitulo da inicial
relativo aos pedidos tenha sido pouco claro, é possivel extrair da peca que a
embargante pretende a extingdo total dos créditos exequendos, mediante
declaracéo de nulidade, consoante o seguinte trecho (ev. 01, INIC1):

Dessa forma, realizada a pericia, comprovar-se-a a inocorréncia dos fatos
geradores dos créditos tributarios objetos da execucao fiscal ora embargada,
devendo, entdo, ser reconhecida a extingdo dos créditos exequendos e a
consequente nulidade das CDAs que embasam a execucdo, sendo a mesma
extinta com resolugdo de mérito.

Ja em relacéo ao segundo argumento, é certo que a causa de pedir é
excesso de execucao, pois a exclusédo do ICMS da base de calculo apenas reduziria
0 montante do crédito exequendo.

Todavia, ndo ha na inicial, nem nos documentos juntados pela
embargante, qualguer demonstrativo que indique o valor do débito que entende
ser correto.




Os embargos a execucdo fiscal possuem natureza constitutiva
negativa, que, quando fundados em excesso de execucdo, visam a modificacdo de
uma relacdo juridica concretizada no processo executivo originario. A
apresentacdo do demonstrativo do valor que o embargante entende correto ndo é
mero formalismo, mas verdadeira garantia ao desenvolvimento do processo e a
ampla defesa da parte exequente. Nem mesmo € possivel a prolacdo de sentenca
meramente declaratoria, com postergacdo da apuracdo do quantum devido para
depois, pois 0 excesso de execucdo constitui verdadeiro objeto da agdo. Colaciono
0 seguinte entendimento, nesse sentido:

EMENTA: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. DECADENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ONUS DA PROVA. REDIRECIONAMENTO. 1. Verifico que a sentenca rejeitou
o pleito de reconhecimento da prescri¢cdo/decadéncia com base na auséncia de
comprovagao suficiente acerca dos marcos temporais pertinentes, uma vez que a
embargante ndo se desincumbiu do seu 6nus de trazer aos autos as declaracgdes
relativas aos debitos que pretende expurgar.A apelacdo ndo impugnou
especificamente a sentenca quanto ao ponto, limitando-se a repisar as alegacdes
veiculadas na inicial acerca da ocorréncia de prescri¢ao e decadéncia. Verifico,
ainda, que tampouco vem a apelacdo acompanhada de documentacgéo suficiente
a sustentar o direito alegado, circunstancia que vem sendo admitida pela
juirsprudéncia desde que ausente ma-fé e desde que respeitado o contraditorio.
Assim, seja por auséncia de impugnacao especifica da fundamentacéo deduzida
na sentenga, seja porque a embargante ndo se desincumbiu de seu Onus
probatorio, aponto que a apelacdo ndo merece acolhida no ponto. 2. De nada
adianta declarar, em embargos, ser ilegal ou inconstitucional a incidéncia deste
ou daquele tributo sobre esta ou aquela verba se ndo provado que, na execucgao,
houve tal incidéncia. A pretensao a ser veiculada nos embargos nao é meramente
declaratoria, nem € possivel relegar-se a apuracéo da quantia correta para fase
de liquidacdo, mormente quando a demonstracao de excesso faz parte do objeto
da acdo. Eventual cobranca indevida implica excesso de execucdo, matéria a ser
provada nos embargos. 3. A reducdo da aliquota operada pelo art. 28 da Lei
10.865/2004 nao se subsume a nenhuma das hipoteses legais de retroatividade,
de modo que o critério temporal adotado deve ser aquele fixado no art. 105 do
CTN. 4. Apelagdo desprovida. (TRF4, AC 5039375-57.2013.4.04.7100,
PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em
10/10/2018)

No caso dos autos, considerando a presuncédo de liquidez e certeza
da CDA, era imprescindivel que a parte embargante apresentasse na inicial o
demonstrativo do valor que entende correto. N&o € cabivel transferir este encargo
a perito judicial, eis que ndo se trata de calculo complexo (art. 464, 81°, I, do CPC).
Ademais, a prova pericial ndo tem como finalidade suprir a auséncia dos
documentos indispensaveis a propositura da acéo (art. 320 do CPC).

Por fim, destaco que, além de ndo ter apresentado memoria de
calculo, a embargante ndo apresentou qualquer documentacdo comprobatéria de



seu direito, de modo que prejudicou o contraditério e a ampla defesa da parte
embargada, ndo cabendo falar em saneamento neste momento processual.
Tampouco poderia a embargante alegar o desrespeito ao principio da ndo-surpresa,
eis que a embargada, em impugnacao, levantou essa tese, sem ter havido qualquer
iniciativa de suprimento posterior.

Portanto, apesar deste Juizo sempre buscar a solucdo da lide, com
base no principio da primazia da resolucdo de mérito, no caso em concreto a
solucdo é a extingdo sem julgamento de mérito do pedido de exclusdo do ICMS
da base de calculo do COFINS, conforme art. 485, 1V, c/c art. 917, 84°, 11, do CPC.

Passo a analise do pedido principal dos embargos.
Mérito

Cinge-se a controvérsia ao direito da embargante de compensacao
de créditos tributérios, decorrentes de retificacdo de DACON - Demonstrativo de
Apuracdo de Contribuicdes Sociais do periodo de janeiro/2011 a dezembro/2011,
com a incluséo de valores de receitas tributadas a aliquota zero que antes teriam
sido inclusas em campo diverso.

A embargante alega que a referida compensacgéo nao foi homologada
pelo Fisco em razdo de divergéncia com as informacdes lancadas na DIPJ 2012,
as quais teriam sido langadas por "simples equivoco™, nas palavras da parte.

Do mesmo modo que no outro pedido, a embargante defendeu a
necessidade de realizacdo de pericia contabil para apuracédo do alegado equivoco
no preenchimento da DIPJ e, consequentemente, o reconhecimento de seu direito
a compensacao.

Contudo, ndo merece prosperar a pretenséo.

Primeiramente, observa-se, dos esclarecimentos prestados pela
Receita Federal, que, no tocante a retificacdo da DACON do periodo de
janeiro/2011 a dezembro/2011, a empresa embargante sequer apresentou ao Fisco
as informacdes necessarias a verificacdo de quais mercadorias comporiam as
receitas com aliquota zero (ev. 14, PROCADM2, p. 22).

De outra parte, a parte embargante sequer trouxe ao bojo da presente
acao os referidos documentos.

Na&o se trata de simples verificacdo de incongruéncia entre os dados
apresentados na DACON e na DIPJ. Para o reconhecimento do direito a
compensacdo postulado, far-se-ia necessaria complexa analise de fatos, relativa as
mercadorias cuja aliquota tributdria seria 0%, o que é impossivel sem a
apresentacdo da documentacdo contabil da empresa.



Na mesma linha, resta afastada qualquer alegacéo de cerceamento de
defesa pelo indeferimento da prova pericial, pois até mesmo o perito contabil
necessitaria de tal documentacéo para realizacdo da conta. Tampouco ha que se
falar em dificuldade de acesso a justica, pois a embargante é empresa de grande
porte, representada por escritorio de advocacia especializado.

Interessante notar que a prépria embargante, na inicial, menciona o
interesse em juntar a documentacéo fiscal pertinente. Contudo, decorrida toda a
instrucédo, nao o fez.

Por fim, convém reforcar novamente a presuncdo de certeza e
liquidez da CDA (art. 3° da Lei 6.830/80 e art. 204 do CTN), circunstancia que
transfere ao contribuinte o 6nus de comprovar a irregularidade da cobranca, o que
nao ocorreu NOS autos.

N&o ha, portanto, qualquer razdo para afastar o énus da parte com
relacdo a comprovacdo de seu direito (art. 373, I, do CPC), o que nédo foi
efetuado no caso sub judice, sendo a improcedéncia do pleito medida que se
impoe.

Ante 0 exposto, julgo improcedentes os presentes embargos,
resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cdédigo de Processo
Civil,, conforme fundamentacao.

Deixo de condenar a embargante ao pagamento de honorarios
advocaticios, porque ja incluidos no encargo de 20% (vinte por cento), previsto no
Decreto-Lei n° 1.025/1969, exigido no executivo fiscal (evento 01 daqueles
autos).

Custas ndo incidentes, a teor do disposto no art. 7° da Lei n®9.289/96.

Apos o transito em julgado, traslade-se cdpia da presente decisdo
para a EF n°® 50004672920174047119 e dé-se baixa definitiva.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.
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