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SENTENCA

| - Relatorio

Atlantida Representacbes Comerciais Ltda opGe embargos a
execucdo fiscal n° 5004059-87.2021.4.04.7201 que Ihe move a Fazenda Nacional
para cobranca de contribuicBes previdenciarias (patronal, SAT e terceiros) e
segurados em diversas competéncias.

Alega (1) as contribuicdes destinadas a terceiros devem observar
o limite de 20 salarios minimos previsto no art. 4°, § Unico, da Lei 6.950/81, que
permanece vigente; (2) ilegitimidade da inclusdo de parcelas de caréater
indenizatdrio nas bases de calculo da contribuicdo previdenciaria (parte patronal),
SAT e terceiros, quais sejam, auxilio doenca, aviso prévio indenizado e terco de
férias, tendo inclusive apresentado memoria de calculo do excesso de execucao
correspondente.

Em impugnacdo, a Fazenda sustenta impossibilidade de aplicacédo
do limite de 20 salarios minimos para apuracdo da base de célculo das
contribuicOes destinadas a terceiros, mas destaca que a matéria esté afetada no STJ
em sede de recursos repetitivos (Tema 1079). Nao contesta a ilegitimidade da
inclusdo do aviso prévio nas bases de célculo, tampouco apresenta qualquer
inconformidade de conteddo fatico-contabil em relacdo ao calculo de excesso de
execucdo apresentado pela embargante.

Vieram 0s autos conclusos para sentenca.
Il - Fundamentacéo

Julgamento antecipado de mérito
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N&ao foram suscitadas preliminares, nem juntados documentos na
contestacdo, tampouco alegado fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito alegado na inicial, afigurando-se descabida a intimacéo para réplica (art.s
350 e 351 do CPC).

N&o ha tampouco controvérsia de contetdo fatico entre as partes,
mas tdo somente quanto a interpretacdo juridica que se deve dar aos fatos, sendo
caso, portanto, de julgamento antecipado de mérito nos termos do art. 355, |, do
CPC.

Do limite de 20 salarios minimos na apuracdo da base de calculo
das contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros

E sabido que a questo esta submetida a julgamento no STJ em sede
de recursos repetitivos (Tema 1079), tendo sido determinada a suspensdo dos
processos que sobre ela versem.

De fato, 0 tema busca definir se
"o limite de 20 (vinte) salarios minimos é aplicavel" a apuracdo da base de calculo
de "contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”, nos termos do
art. 4°da Lei n. 6.950/1981, com as alteragcdes promovidas em seu texto pelos arts.
1° e 3° do Decreto-Lei n. 2.318/1986.

No caso em tela, contudo, a parcela da divida correspondente as
contribuicdes parafiscais destinadas a terceiros € infima em relacéo & totalidade da
divida, ndo se justificando a paralisacdo do feito - que abrangeria também as
demais questdes abordadas - unicamente em virtude desta questao.

Ora, é tdo reduzia a base de calculo que o valor ndo alcangca nem
pequena fracéo dos 20 SM estabelecidos como teto.

Passo a apreciar a questédo, portanto.

A embargante sustenta a nulidade dos débitos relativos
a contribuigdes destinadas a terceiros porquanto nao teria sido observado
o0 limite maximo de 20 salarios-minimos vigente para efeitos de salario-de-
contribuicdo, previsto no § tnico do artigo 4° da Lei 6.950/81, dispositivo este que
néo teria sido revogado pelo artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/86.

Dadas as peculiaridades do caso concreto, revela-se indispensavel
um breve incurso histérico da legislacdo de regéncia das contribuices.

A Lei 3.807/60 instituiu e disciplinou a previdéncia social,
estabelecendo seus principios, beneficiarios, as contribuigfes e respectivas
aliguotas e demais contornos gerais, cuja gestdo ficou a cargo do Instituto
Nacional de Previdéncia Social (INPS), autarquia criada pelo artigo 2° do Decreto-
Lei 72/66 a partir da unificacdo dos Institutos de Aposentadoria e de Pensdes.



Por esse regime de previdéncia, a contribuicdo previdenciaria a
cargo da empresa respeitava a mesma proporcdo da contribuicdo devida pelo
segurado, incidentes sobre o salario-de-contribuicéo, consoante artigo 69, alineas
"a"e"c" e 88 1°e 2° da Lei 3.807/60:

Art. 69. O custeio da previdéncia social sera atendido pelas contribuices:

a) dos segurados, em geral, em porcentagem de 6% (seis por cento) a 8% (oito
por cento) s6bre o seu salario de contribuicdo, ndo podendo incidir sébre
importancia cinco vézes superior ao salario minimo mensal de maior valor
vigente no pais.

(.)

c) das emprésas, em quantia igual a que for devida pelos segurados a seu servigo,
inclusive os de que trata o inciso Il do art. 5%

(.)

8 1° O limite estabelecido na alinea a déste artigo, in fine, sera elevado até dez
vézes o salario minimo de maior valor vigente no pais, para 0s segurados que
contribuem sdbre importéancia superior aquele limite em virtude de disposicéo
legal.

§ 2° Integram o salério de contribuicdo tédas as importéncias recebidas, a
qualquer titulo, pelo segurado, em pagamento dos servigos prestados.

Paralelamente, a contribuicdo do salario-educacéo, instituida pela
Lei 4.440/1964, foi recepcionada pelo artigo 178 da Emenda Constitucional
01/69, que alterou a Constituicdo Federal de 1967, e foi objeto de nova regulacéo
pelo Decreto-Lei 1.422/75 que a entrelacou ao INPS, ndo se vinculando, porém, a
sua base de calculo a mesma limitacdo das demais contribuicGes. Eis o teor do
artigo 1°, 8 3°, do referido Decreto-Lei:

Art. 1°- O salério-educacéo, previsto no Art.178 da Constituicdo, sera calculado
com base em aliquota incidente sobre a folha do salario de contribui¢cdo, como
definido no Art. 76 da Lei numero 3.807, de 26 de agosto de 1960, com as
modificagOes introduzidas pelo Decreto-Lei nimero 66, de 21 de novembro de
1966, e pela Lei numero 5.890, de 8 de junho de 1973, ndo se aplicando ao
salario-educacdo o disposto no Art. 14, "in fine", dessa Lei, relativo
a limitacdo da base de célculo da contribuicao.

(..

§ 3° - A contribuicao da empresa obedecera aos mesmos prazos de recolhimento
e estard sujeita as mesmas sancdes administrativas, penais e demais normas
relativas as contribui¢des destinadas a Previdéncia Social.
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Por seu turno, o Decreto-Lei 1.146/70, mantendo a exigibilidade da
contribuicdo instituida pela Lei 2.613/55, especificou a parcela destinada ao
INCRA e incumbiu o antigo "INPS" da sua cobranga, fiscalizacdo e arrecadacao,
nos termos dos seus artigos 1° e 4°:

Art 1° As contribuicdes criadas pela Lei n® 2.613, de 23 de setembro 1955,
mantidas nos térmos déste Decreto-Lei, sdo devidas de acordo com o artigo 6°
do Decreto-Lei n° 582, de 15 de maio de 1969, e com o artigo 2° do Decreto-Lei
n®1.110, de 9 julho de 1970:

| - Ao Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria - INCRA:

1 - as contribuicdes de que tratam os artigos 2° e 5° déste Decreto-Lei; (Vide
Lein®7.231, de 1984)

2 - 50% (cinguienta por cento) da receita resultante da contribuicao de que trata
o0 art. 3° déste Decreto-lei. (Vide Lei n®7.231, de 1984)

Art 4° Cabe ao Instituto Nacional de Previdéncia Social - 1.N.P.S. arrecadar
as contribuicdes de que tratam os artigos 2° e 3° déste Decreto-Lei, nos térmos
do artigo 35 da Lei 4.863, de 29 de novembro de 1965, com as modifica¢des da
legislacéo posterior.

Com o advento da Lei 5.890/73 e da Lei 6.887/80, manteve-se a
sistematica da contribuicdo a cargo da empresa criada pela Lei Organica da
Previdéncia Social. Contudo, a Lei 5.890/73 trouxe duas importantes mudangas:
(1) estabeleceu novo limite do salario-de-contribuicdo - de 10 para 20 salérios-
minimos vigentes e (2) implantou otetode 10 salarios-minimos para
as contribuicOes destinadas a terceiros (denominadas a época
de contribuicOes parafiscais). Confira-se a redacdo dos artigos 76 da Lei
3.807/60 e 14 da Lei 5.890/73:

Art. 76. Entende-se por salério-de-contribuicéo: (Redacéo dada pela Lei
n°5.890, de 1973)

| - a remuneracao efetivamente percebida, a qualquer titulo, para os segurados
referidos nos itens | e Il do artigo 5° até o limite de 20 (vinte) vezes o maior
salario-minimo vigente no Pais; (Redacdo dada pela Lei n°5.890, de 1973)

Art 14. As contribuicOes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia
Social das empresas que lhes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou
fundos, serdo calculadas sobre a  mesma base utilizada  para
o célculo das contribuicGes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos,
condicdes e sancdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive
no tocante a cobranca judicial, ndo podendo o calculo incidir sobre importancia
gue exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no
Pais.
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Destarte, a excecao do salario-educacao, todas
as contribuicOes arrecadadas pelo INPS e repassadas aos servicos sociais
autbnomos e demais entidades deveriam ser calculadas sobre a
mesma base de calculo, observado o limite de 10 salarios-minimos mensal.

Haja vista a elevada inflacdo que assolou o Brasil, foi editada a Lei
6.332/76 que, além de autorizar o reajuste adicional dos beneficios previdenciarios
tal qual ocorrera com os salarios e remuneraces das categorias profissionais,
prescreveu a forma que seria atualizado monetariamente o teto do salario-de-
contribuicdo, segundo depreendo do seu artigo 5°, de seguinte redacao:

Art. 50 O limite maximo do salario-de-contribuicéo para
o célculo das contribuicGes destinadas ao INPS a que corresponde também a
Gltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Lei numero
5.890, de 8 de junho de 1973, serd reajustado de acordo com o disposto
nos artigos 1°e2° da Lei numero 6.147, de 29 de novembro de
1974. (Vide Decreto-lei n° 1.739, de 1979) (Vide Lei n°®

6.950, de 1981)

Em 1977, a Lei 6.439 inaugurou o Sistema Nacional de Previdéncia
e Assisténcia Social, sob a orientacdo, coordenacdo e controle do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS), reservando ao INPS as atribuicdes
de conceder e manter os beneficios e outras prestacGes (art. 5°) e criando
o Instituto de Administracdo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social
(IAPAS) para exercer as competéncias de promover a arrecadacao, fiscalizacédo e
cobranca das contribuicdes e demais recursos destinados a previdéncia e
assisténcia social (art. 13, | e § 19).

Ulteriormente, o artigo 1° do Decreto-Lei 1.861/81, alterado logo em
seguida pelo Decreto-Lei 1.867/81, impés a equivaléncia de tetos do salario-de-
contribuicdo entre as contribuigdes recolhidas sobre a folha de salario e destinadas
ao SENAI, SESC, SENAC e SESC:

Art. 1° As contribui¢cdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a
folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragdo Financeira da
Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do Servigo Social da IndUstria
- SESI, Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI, Servico Social do
Comércio - SESC e Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC
passarao a incidir até o limite maximo de exigéncia
das contribuicdes previdenciarias, mantidas as mesmas aliquotas e
contribuintes. (Redac&o dada pelo Decreto-lei n° 1.867, de 1981)

Ato continuo, foi promulgada a Lei 6.950/81 que, em seu artigo 4°,
preconizou o teto de 20 salarios-minimos para efeito de salario-de-contribuicéo,
incluindo as contribuicdes parafiscais (salario-educacdo, INCRA, etc.) em
harmonia com o artigo 76, |, da Lei 3.807/60:
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Art 4° - O limite mé&ximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5°da Lei n°
6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes
0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo Unico - Olimitea que se refere o presente artigo aplica-se
as contribuicBes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Passados cinco anos, sobreveio o Decreto-Lei 2.318/86 que afastou
o teto de 20 salarios-minimos para o salario-de-contribuicdo, com fulcro no artigo
3° de seguinte teor:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia
social, o salario de contribuigcdo néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario
minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n° 6.950, de 4 de novembro de 1981.

Diante desse cenario historico-legislativo, a embargante reputa ser
indevida a parcela das contribuicdes destinadas a terceiros calculada sobre
a base de célculo que excedeu ao limite de 20 salarios-minimos previsto no
paragrafo Unico do artigo 4° da Lei 6.950/81. Em suma, sustenta que o artigo 3°
do DL 2.318/86, ao mencionar exclusivamente o salario-de-contribuicdo da
contribuicdo previdenciaria, ndo teria ensejado a revogacdo do teto também para
as exacoes fiscais repassadas aos servicos sociais autbnomos e demais entidades.

Malgrado os argumentos aventados pela embargante, considero néo
merecer guarida a sua pretensdo de reconhecer 0 suposto excesso de execucgao.
Explico.

Inovando em relacéo a ordem constitucional anterior, a Constituicéo
da Republica de 1988 introduziu mandamento constitucional ao legislador para
que fosse promulgada uma lei complementar destinada a regular a
elaboracdo, redacéo, alteracédo e consolidacdo das leis, o que resultou na edicao da
Lei Complementar 95/98 que estruturou, conceituou e especificou cada
componente de um enunciado normativo.

Problema € que, por forca da regra tempus regit actum, essa Lei
Complementar ndo pode retroagir para alcangar atos normativos editados
anteriormente, sob pena de ofensa ao principio da seguranca juridica, de acordo
com entendimento manifestado pelo STJ em caso andlogo envolvendo a aplicacédo
da multicitada lei complementar:

PROCESSO LEGISLATIVO. LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
VIGENCIA. PATENTES. PIPELINE. DEPOSITO. PRAZO. CONTAGEM.
()

4.0 82°do art. 8°da LC n°95/98 dispbe que as leis que estabelecam periodo de
vacancia deverdo utilizar a clausula 'esta lei entra em vigor ap6s decorridos (0
nimero de) dias de sua publicagdo oficial’. Evitam-se, com isso, duvidas
oriundas da utilizagdo de vocébulos imprecisos para a indicagdo de um
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determinado periodo de tempo, como as expressdes ano, més ou quinzena, cujo
computo  pode ser realizado de mais de uma maneira.
5. Por ser anterior a LC n°® 95/98, a LPI ndo fica sujeita a regra que exige a
fixaglo da vacatio legis em numero de dias, devendo admitir-se como legitima a
opcéao do legislador, que estipulou essa vacancia em 01 ano (e ndo em 365 dias).
A partir dali, resta apenas buscar o conceito legal do que vem a ser ?01 ano?,
conferido pelo art. 1° da Lei n°® 810/49, que define ano como sendo o periodo de
doze meses contados do dia do inicio ao dia e més correspondentes do ano
seguinte.

6. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp 1038032/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/10/2010, DJe 24/11/2010)

Por conseguinte, julgo ser adequada a analise do contexto normativo
a época da introducdo do artigo 3° do DL 2.318/86. Nessa toada, perquirir-se sobre
a revogacdo ou nao do paragrafo unico do artigo 4° da Lei 6.950/81 perpassa
inexoravelmente pelo exame do Decreto-Lei 4.657/42 ja vigente a época.

Depreendo da leitura do artigo 2°, § 1° desse Decreto-Lei,
atualmente denominado de LINDB, duas espéecies de revogacdo: a expressa,
quando ha mencao dos dispositivos da lei revogada, e a implicita, quando a lei
posterior é incompativel com a lei anterior ou quando regula inteiramente a
matéria tratada na lei anterior, conforme explanado no seguinte precedente do STJ:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AFASTADA. CONTRATO DE
CREDITO CONSIGNADO EM FOLHA DE PAGAMENTO. FALECIMENTO DA
CONSIGNANTE. EXTINCAO DA DIVIDA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
ART. 16 DA LEI 1.046/50. REVOGACAO TACITA. IMPENHORABILIDADE
DO BEM DE FAMILIA. SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. (...)

4. Pelo principio da continuidade, inserto no art. 2° da Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB, excetuadas as hipdteses legalmente
admitidas, a lei tem carater permanente, vigendo até que outra a revogue. E, nos
termos do § 1° do referido dispositivo, a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare (revogacdo expressa), quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior (revogacéo tacita). (-.)
7. Segundo a jurisprudéncia do STJ, houve a ab-rogacéo técita ou indireta da
Lei 1.046/50 pela Lei 8.112/90, pois esta tratou, inteiramente, da matéria contida
naquela, afastando, em consequéncia, a sua vigéncia no ordenamento juridico.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido,
com majoracao de honorérios advocaticios recursais.

(REsp 1753135/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)



Voltando ao escopo do caso, observo que, de fato, valendo-se
de uma hermenéutica literal e estrita do artigo 3° do DL 2.318/86, poder-se-ia
concluir que ndo houve a revogacdo expressa do paragrafo Unico do artigo 4°
da Lei 6.950/81, tal qual reconheceu a Colenda Primeira Turma do STJ no
julgamento do Aglint no REsp 1570980/SP.

Entretanto, houve a revogacdo tacita. De fato, considero que o
paragrafo Unico do artigo 4° da Lei 6.950/81 teve cessada a sua vigéncia pelos
motivos que passo a expor, de forma ordenada.

Em primeiro lugar, embora ndo referido pela embargante, o Decreto-
Lei 2.318/86 veiculou, em seu artigo 1°, a manutengédo da cobranca e arrecadacgéo
das contribuicdes destinadas ao SENAI, SESI, SESC e SENAC, com a expressa
revogacao da equivaléncia de tetos de salario-de-contribuicdo entre essas exagoes
e as previdenciarias, estabelecida, a época, pelo artigo 1° do DL 1.861/81 acima
transcrito. Confira-se a redacéo:

Art 1° Mantida a cobranca, fiscalizacdo, arrecadacéo e repasse as entidades
beneficiarias das contribuicGes para o Servigo Nacional de Aprendizagem
Industrial (SENAI), para o Servico Nacional de Aprendizagem Comercial
(SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servico Social do
Comércio (SESC), ficam revogados:

| - o teto limite a que se referem os artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.861, de 25
de fevereiro de 1981, com a redacéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n° 1.867,
de 25 de marcgo de 1981;

Il - oartigo 3° do Decreto-lei n° 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, com a
redacéo dada pelo artigo 1° do Decreto-lei n® 1.867, de 25 de margo de 1981.

Isso é relevante, na medida em que demonstra que o legislador
buscou fortalecer essas entidades para que uma maior volume de recursos pablicos
fossem-lhes destinadas em prol do desenvolvimento e realizagdo de suas
finalidades institucionais, sem qualquer limitacdo de teto de base de célculo a
incidir a aliquota correspondente. Essa foi, alias, a meu sentir, amens
legislatori expressa na exposicdo de motivos do Decreto-Lei 2.318/86,
contemplada na Mensagem Presidencial 152/87 apresentada ao Congresso
Nacional e publicada no Diario do Congresso Nacional de 05/09/87, cujo excerto
ora se transcreve:

Mensagem n° 152, de 1987-CN
(n°028/87, na origem)

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:
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Nos termos do 8§ 1.° do art. 55 da Constituicdo Federal, tenho a honra de
submeter a elevada deliberacdo do Congresso Nacional, acompanhado de
exposicao de motivos do Senhor Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia
Social, o texto do Decreto-Lei n.° 2.318, de 30 de dezembro de 1986, publicado
no Diério Oficial da Unido do dia subsequente, que 'dispde sobre fontes de
custeio de Previdéncia Social e sobre a admissdo de menores nas empresas'.

Brasilia, 10 de fevereiro de 1987 - José Sarney.
EM. n° 060
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica:

Tenho a honra de submeter a elevada apreciacéo de Vossa Excelénciao incluso
projeto de decreto-lei que objetiva fortalecer as entidades responsaveis pelo
aprendizado profissional e pelo desenvolvimento social da classe trabalhadora,
no comércio e na industria, estimular o aproveitamento intensivo do menor, bem
assim incrementar as fontes de custeio da Previdéncia Social.

2. Ficam mantidas, na forma do art. 1.°, as contribui¢bes para o Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial - Senai, para o Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial - Senac, para o Servigo Social da Industria - Sesi e
para o servi¢o Social do Comércio - SESC eliminando o limite a partir do qual
as contribuicdes sdo carreadas, sob a forma de contribuicdo da Unido, para a
Previdéncia Social. Com essa providéncia, as instituicdes passardo a receber
integralmente o produto da contribuicdo a elas destinadas, para o melhor
cumprir suas finalidades de formacéo profissional e de execucéo de programas
sociais, em relacdo a classe trabalhadora. (...)" (grifou-se)

(Disponivel

em: http://imagem.camara.gov.br/dc_20.asp?selCodColecaoCsv=J&Datain=0
5/09/1987&txpagina=528&altura=700&largura=800#/. Acesso em 06 de
agosto de 2020) (grifou-se)

Nesse cenario, constituiria verdadeiro contrassenso admitir que,
visando a incrementar as receitas e as atividades dessas entidades de notavel relevo
social, o legislador tivesse destituido o limite de salario-de-contribuicdo sobre o
qual incidem as contribuicdes a elas destinadas, porém, simultaneamente,
deixasse higido o limite previsto no pardgrafo unico do artigo 4° da Lei 6.950/81.

Portanto, dada a inexisténcia, a época, de regra que determinasse a
enumeracao exaustiva dos dispositivos revogados (a exemplo do artigo 9° da LC
95/98), constato, a partir da interpretacdo do artigo 6° em conjunto com 0s artigos
1° e 39 todos do DL 2.318/86, que a intencdo legislativa foi nitidamente
revogar o teto de 20 salarios-minimos tanto para as contribuigdes parafiscais
quanto para as previdenciarias. E dizer, deve ser interpretado de modo teleoldgico
0 artigo 6° do referido Decreto-Lei para efeito de compreender que a revogacao
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das disposi¢Oes em sentido contrario abarca o paragrafo Unico do artigo 4° da Lei
6.950/81.

E ndo é s6: tenho que a edicdo de ulteriores diplomas legais,
regulando cada uma dessas contribuicGes, sobretudo, a do INCRA, do SEBRAE,
do salario-educacdo e do SESCOOP, comprova a revogacdo implicita do
paragrafo Unico do artigo 4° da Lei 6.950/81, nos termos do artigo 2°, § 1°, da
LINDB e da interpretacdo conferida a esse dispositivo pelo STJ. A este proposito,
cabe citar, a titulo exemplificativo:

(1) o salario-educacéo - contribuicdo recepcionada pelo artigo 212,
§ 5°, da CRFB/88, conforme Sumula 732/STF e tese fixada no julgamento do RE
660.933 pelo Pleno da Corte Suprema sob o rito da repercussao geral, e regulada
de maneira exaustiva pelas Leis 9.424/94 e 9.766/98, inclusive no que concerne a
definicdo de sua base de célculo, conforme se depreende do art. 15 da Lei
9.424/94:

Art 15. O Salario-Educacéao, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal
e devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, é
calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneragbes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, assim definidos no art. 12, inciso |, da_Lei n® 8.212, de 24 de julho
de 1991.

(2) a contribuicdo ao SEBRAE, instituida pelo artigo 8°, § 3°, da Lei
8.029/90, ou seja, ja sob a égide da CRFB/88 e declarada constitucional pelo
Plenario do STF no julgamento do RE 635682 submetido & sistematica
da repercusséo geral, cuja receita da contribuicdo foi posteriormente repartida
com a Agéncia de Promocdo de Exportac6es do Brasil - Apex-Brasil, criada pela
Lei 10.668/03.

Por consequéncia da disciplina detoda a matéria atinente a
essas contribuicdes em leis especificas e, muitas vezes, ulteriores, compreendo
que se subjaz a revogacdo do artigo 4°, paragrafo unico, da Lei 6.950/81.

Em terceiro e ultimo lugar, no que tange especificamente aos
julgados colacionados pela embargante proferidos pela Colenda Primeira Turma
e por dois eminentes Ministros da Segunda Turma do STJ, identifico, data maxima
venia, que ndo houve o enfrentamento da integralidade desses aspectos juridicos,
talvez por auséncia de pré-questionamento de todos os dispositivos do Decreto-
Lei 2.318/86, da legislacdo de regéncia de cada uma das contribui¢des destinadas
aterceiros e dos dispositivos acima colacionados da LINDB. Tal requisito
é sabidamente indispensavel para o pleno conhecimento de toda a matéria
impugnada em recurso especial, inclusive para matérias de ordem publica (Agint
no REsp 1111371/PR, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 01/07/2020).
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Ante todos esses fundamentos, reputo revogado o paragrafo Unico
do artigo 4° da Lei 6.950/81, de tal sorte que as contribui¢bes destinadas
a terceiros, impugnadas na presente demanda, devem ser calculadas sobre o total
da folha de salarios, sem qualquer limitag&o.

N&o fosse o suficiente, sob o prisma constitucional, reparo que a
pretensdo da embargante também ndo prospera ante a revogacdo do paragrafo
Unico do artigo 4° da Lei 6.950/81 pela ordem constitucional vigente.

Acerca do fendmeno da revogacdo de diplomas legais por Cartas
Politicas supervenientes, a Suprema Corte assentou a orientacdo de
que "a superveniéncia de uma nova Constituicdo ndo torna inconstitucionais 0s
atos estatais a ela anteriores e que, com ela, sejam materialmente incompativeis.
Na hipdtese de ocorrer tal situacdo, a incompatibilidade normativa superveniente
resolver-se-a pelo reconhecimento de que o ato pré-constitucional acha-se
revogado, expondo-se, por iSso mesmo, a mero juizo negativo de recepcéo” (ADI
4222 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
01/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-169 DIVULG 01-09-
2014 PUBLIC 02-09-2014)

No caso, como ja salientado, o paragrafo Unico do artigo 4° da Lei
6.950/81 subordinou o teto da base de célculo das contribuicdes destinadas
a terceiros ao salario-minimo. Todavia, isso esta em descompasso flagrante com
o artigo 7°, IV, da Carta Politica, que veda expressamente a vinculacdo do salario
minimo para qualquer fim, consoante se infere de sua redacao:

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem
a melhoria de sua condigéo social:

(.)

IV - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a
suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentagé&o,
educacdo, saude, lazer, vestuério, higiene, transporte e previdéncia social, com
reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua
vinculacgdo para qualquer fim; (grifou-se)

O proposito dessa vedacdo € justamente impedir que fatores externos
e estranhos impactem nos critérios a serem valorados pelo Poder Publico na
definicdo do valor do salario minimo, de forma a subverter a sua finalidade
constitucionalmente cristalizada de preservacao do minimo existencial imanente a
dignidade humana. Por causa disso, o STF vem reiteradamente rechacando o seu
uso para intuitos diversos, tais como sua subserviéncia como critério para
a gradacdo das aliquotas das contribuicOes sociais, bem como para fixacdo do
valor de multa administrativa ao salario minimo, de acordo com as ementas dos
seguintes precedentes do Pretorio Excelso:



SALARIO MINIMO - VINCULACAO PROIBIDA - PREVIDENCIA -
CONTRIBUICAO. A razdo de ser da parte final do inciso 1V do artigo 7° da
Carta Federal - "...vedada a vinculacdo para qualquer fim;" - é evitar que
interesses estranhos aos versados na norma constitucional venham a ter
influéncia na fixagéo do valor minimo a ser observado. Inconstitucionalidade de
dispositivo de lei local (Lei n° 11.327/96, do Estado de Pernambuco) no que
viabilizada gradacgdo de aliquotas, relativas a contribui¢do social, a partir de
faixas remuneratorias previstas em numero de salarios-minimos.
(ADI 1425, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
01/10/1997, DJ 26-03-1999 PP-00001 EMENT VOL-01944-01 PP-00054)

SALARIO MINIMO - VINCULACAO - Esharra na clausula final do inciso IV do
artigo 7° da Constituicdo Federal a tomada do salario minimo como parametro
de calculo de multa.
(RE 445282 AgR, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
07/04/2009, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009 EMENT VOL-
02363-05 PP-01034)

Esse € exatamente a hipdtese em voga, pois, ao se vincular
o limite maximo da base de célculo das contribuicdes destinadas a terceiros, o
Poder Publico acabara sofrendo a influéncia de fatores alheios a finalidade do
salario-minimo para a sua adequada, necessaria e proporcional mensuragdo e
atualizacdo do seu valor, a exemplo dos servi¢os sociais autbnomos e, quica, dos
préprios players dos setores em que cada uma das entidades atua para, mediante a
majoracao do valor do salario-minimo, incrementar o quantum das subvencdes a
elas repassadas.

Por essa Gtica, os precedentes do STJ citados pela embargante
desvelam-se inaplicaveis, na medida em que, como cedi¢co, ndo € atribuicdo
jurisdicional da Corte Superior apreciar, em sede de recurso especial, matéria sob
0 angulo constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal (EDcl no Agint no CC 170.301/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 30/06/2020, DJe
03/08/2020).

Destarte, infiro a incompatibilidade material entre o paragrafo unico
do artigo 4° da Lei 6.950/81 no que vincula o teto do salario-de-contribuicéo
das contribuicdes destinadas a terceiros a 20 vezes o salario minimo vigente e o
artigo 7°, 1V, da Carta Magna, a ensejar um juizo negativo de recepgdo do
dispositivo legal pela ordem constitucional.

Ainda que se superassem esses Obices legais e constitucionais a
vigéncia do artigo 4°, paragrafo Unico, da Lei 6.950/81, julgo que, diversamente
do sustentado pela embargante, ndo se poderia admitir que o parametro
de 20 salarios minimos para efeito  deteto do sal&rio-de-contribuicéo fosse
adotado como limite global para o calculo do montante total devido pela empresa
a titulo de contribuic6es destinadas a terceiros.



E sabido que, na seara das relagdes de custeio da Previdéncia Social,
sdo hauriveis trés relacGes juridicas que, embora separadas, possuem elementos
intrinsecamente conectados: segurado-Previdéncia; empregador-Previdéncia e
empregado-empregador. Essa conexdo decorre basicamente da relacdo juridico-
trabalhista ou da relacdo juridico-contratual de prestacdo de servico instaurada
entre o segurado e a empresa, pela qual, como contrapartida aos servigos
prestados, a contratante desembolsa determinada cifra ao prestador ou ao
empregado, composta por verbas de feicdo indenizatdria ou remuneratoria.

Desse modo, respeitadas a autonomia e as suas
especificidades, eventual repercusséo na relacéo juridico-tributaria envolvendo o
segurado e a Administracdo Tributaria podera produzir efeitos reflexos na relacéo
juridico-tributaria instaurada entre a empresa e a Fazenda Nacional.

Fiel a essa ldgica juridica, foi promulgada a Lei 3.807/60, em vigor
a época da edicdo da Lei 6.950/81 que, como ja salientado ao se abordar o historico
legislativo dessas contribuicdes em sintonia com a Previdéncia Social, implantou
sistematica de recolhimento das contribuicdes da cota patronal e da cota do
segurado, segundo a qual ambas as exagdes fiscais seriam recolhidas na mesma
proporc¢do e sobre a mesma base de calculo. Em suma, o salario-de-contribuicéo
- base de célculo da contribuicdo previdenciaria - que valesse para 0 segurado,
valeria para o empregador, a teor dos artigos 69, 1 e V, e 76 da Lei 3.807/60.

Posteriormente, como se ressaltou, o legislador, a época, buscou
estender as contribuicdes destinadas a terceiros (denominadas de parafiscais) o
mesmo teto do salario-de-contribuicéo aplicavel as contribuicdes previdenciérias.
Destarte, igual raciocinio concebido para a base que serve para dimensionar o
fato-signo presuntivo de riqueza das contribuicBes previdenciarias, tanto do
segurado quanto da empresa, deve ser perfilhado, a meu ver,
pelas contribui¢Bes destinadas a terceiros.

Disso concluo que, a época, o multicitado dispositivo legal sempre
objetivou que o limite de 20 salarios-minimos fosse contado e individualizado por
segurado que possui vinculo trabalhista ou prestou servigos a embargante com
a contrapartida da remuneracdo. Em outros termos, tal qual se sucede com as
discussOes tributarias envolvendo a natureza de verbas ou rubricas pagas pela
empresa a seus funcionarios para fins de incidéncia da contribuicdo previdenciaria,
no qual se apura cada uma das relagOes juridicas, deve-se identificar eventuais
valores excedentes ao limite de 20 salarios-minimos, de acordo com cada
segurado, cada fato gerador e com o valor definido a época para o salario-
minimo.

Nada obstante revogada a Lei 3.807/60, tenho que a conclusédo
alhures permanente inc6lume, mesmo com o advento da Lei 8.212/91, que
instituiu o Plano de Custeio da Seguridade Social. 1sso porque essa Lei seguiu a
mesma concepcao de aferir individualmente a remuneracdo dos empregados e
prestadores de Servicos para 0 devido



dimensionamento da base de calculo das contribuicfes previdenciarias

do segurado e da empresa. Prova disso é que, em consonancia com o revogado
artigo 76, 1, da Lei 3.807/60, foi prescrito o conceito de salario-de-
contribuicdo como base de célculo da contribuicdo do segurado, 0 que, por
consectario 1dgico, repercute na base de incidéncia da contribuicéo patronal. Eis a
redacdo dos artigos 20, 22, 1, e 28, |, da Lei 8.212/91.:

Art. 20. A contribuicdo do empregado, inclusive o doméstico, e a do trabalhador
avulso é calculada mediante a aplicacao da correspondente aliquota sobre o seu
salario-de-contribuicdo mensal, de forma ndo cumulativa, observado o disposto
no art. 28, de acordo com a seguinte tabela

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além
do disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas
a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores
avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou
tomador de servicos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencéo
ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa. Redacdo dada
pela Lei n°9.876, de 1999). (Vide Lei n®13.189, de 2015)

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

| - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragéo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
qualguer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, 0os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do
empregador ou tomador de servi¢os nos termos da lei ou do contrato ou, ainda,
de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa; (Redacdo dada pela Lei n°9.528, de 10.12.97)

Por adotar a
mesma base de calculo das contribui¢des previdenciarias,
as contribuic@es destinadas a terceiros devem adotar igual raciocinio, de forma
que somente quando o segurado perceber remuneracdo superior a 20 salarios-
minimos é que se observaria
a limitagéo da base de célculo dessas contribuigdes sociais ou de intervengdo no
dominio econdémico. E dizer, ainda que o contribuinte auferisse rendimentos
superiores a esse teto, a aliquota da contribuicdo a cargo da empresa que se voltaria
aos servigcos sociais autbnomos e demais entidades recairia apenas sobre
0 teto de 20 sal&rios-minimos vigente & epoca do correspondente fato gerador.
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Portanto, ainda que se cogitasse desse teto, compreendo que o limite
previsto no art. 4° da Lei n°® 6.950/81 deve ser aplicado de forma individualizada,
levando-se em consideracdo o valor total da remuneragédo paga a cada empregado,
0 que nao ficou comprovado pela embargante, até porque ndo foi esta a
interpretacdo por ela adotada.

Do que se depreende da inicial, em que postula a nulidade da(s)
CDAs porque teria sido extrapolado
o limite de 20 salarios minimos da base de célculo das contribuicdes, estaria ela
dizendo que olimiteseria no total da folha desalarios- que é
a base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros - , e ndo do salario-de-
contribuicdo de cada empregado.

Improcede, pois, a tese vertida pela embargante, a uma porque o
valor em concreto ndo supera 20 SM, e a duas porque tal limite ndo estd mais em
vigor.

Auséncia de controvérsia em relacdo a efetiva inclusdo
das parcelas indenizatérias nas bases de calculo e ao quantum

O art. 28 da Lei 8.212/91 define o salario-de-contribuicdo, que é
a base de calculo da contribuicdo previdenciaria, e, em seu § 9° elenca quais
as parcelas que ndo o integram, v.g:

"Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicéo:

| - para o0 empregado e trabalhador avulso: a remuneracéo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
qualguer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, 0s ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do
empregador ou tomador de servi¢os nos termos da lei ou do contrato ou, ainda,
de convencao ou acordo coletivo de trabalho ou sentengca normativa;" (Redagéo
dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97)

O débito exequendo é oriundo de confissdo do contribuinte em
GFIP, tendo sido ele préprio quem apurou e confessou os valores
das contribuicdes naquele documento. N&o seria de supor, destarte, que tivesse
incluido nas bases de calculo parcelas que reputa indevidas.

Dai porque constituia 6nus da embargante, inclusive para atender
ao nos 88 3° e 4°, do art. 917 do CPC, fazer prova documental minudenciada e
inequivoca da alegada inclusdo  destas parcelas na base de célculo das
contribuicdes objeto da execucdo fiscal, bem como de quanto correspondem no
total do débito



Pois bem, juntamente com a inicial, a embargante apresentou
memoria de célculo do excesso de execucdo representado pela indevida inclusédo
do terco de férias e aviso prévio nas bases de célculo da contribuicdo patronal,
SAT e terceiros, que importou um total a deduzir das CDAs de R$1.534,78. Esse
calculo baseou-se nos resumos das folhas de pagamento

A Fazenda, por sua vez, ndo apresentou qualquer analise ou
impugnacao a respeito do quantum do excesso de execugdo apontado, tampouco
sobre a documentacédo que o acompanha.

Ora, assim como o embargante tem o 6nus de comprovar a existéncia
do excesso e indicar o quantum respectivo, 0 embargado tem o énus de contrapor
a questdo fatica, tanto em relacéo ao contedo da prova (se realmente comprova a
inclusdo das parcelas nas bases de calculo), quanto ao valor do excesso apontado,
de forma especifica. N&o se trata aqui de debater a legitimidade ou ndo da inclusédo
das parcelas na base de calculo, mas sim a questdo fatica (prova da inclusdo
e quantum), ja que a sentenca dos embargos, em principio, deve ja indicar
0 excesso a ser extirpado (se for o caso), ndo comportando fase de liquidagéo.

Nesse prisma, ndo tendo a Fazenda contraditado a prova da efetiva
inclusdo das parcelas nas bases de calculo, tampouco tendo contestado o valor
do excesso apontado, no tocante ao critério matematico, precluiu seu direito de
fazé-lo, reputando-se incontroversa a questdo fatica, restando pendente apenas a
andlise juridica, relativa a legitimidade ou ndo da inclusdo das parcelas nas bases
de calculo.

Passemos, pois, as questdes de direito.

Terco constitucional de férias

O STF, em 28/08/2020, finalizou julgamento virtual do RE n°
1.072.485/PR, paradigma do Tema 985, cuja Repercusséo Geral havia
reconhecido, firmando tese nos seguintes termos:

Tema 985-"E legitima a incidéncia de contribuicio social sobre o
valor satisfeito a titulo de tergo constitucional de férias."

O acorddo referente ao julgamento de mérito do RE n°
1.072.485/PR foi publicado em 02/10/2020.

Em conformidade com o voto do RE n° 1.072.485/PR, do relator
Min. Marco Aurélio, prevaleceu entendimento de que, no tocante as férias
gozadas, diante da reconhecida habitualidade e o carater remuneratorio da
totalidade do que percebido no més de gozo das férias, € devida a incidéncia da
contribuicédo social sobre o respectivo valor.



Porém, quanto as férias indenizadas, restou salientado no aludido
julgamento, a natureza indenizatoria da verba, uma vez que ha disposicdo
legal expressa na primeira parte da alinea “d” do § 9° do artigo 28 da Lei
n®8.212/1991 de que, nesse caso, as importancias recebidas a titulo
de férias indenizadas e respectivo adicional ndo integram o salario-de-
contribuicéo.

Assim, o valor pago a titulo do terco constitucional de férias gozadas
se sujeita a contribuicdo previdenciaria; enquanto as férias indenizadas, néo.

Como ndo houve contradita da Fazenda em relacdo a natureza dos
valores apontados como sendo relativos ao terco de férias, € de se considerar que
0 montante indicado se refere a férias indenizadas, ndo sujeita a contribuicéo
previdenciaria.

AViso prévio indenizado

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.230.957
no regime dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese sobre o0 assunto:

Tema 478. N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a
titulo de aviso prévio indenizado, por ndo se tratar de verba salarial.

A matéria ndo foi admitida ao regime de recursos repetitivos perante
0 Supremo Tribunal Federal (ARE 745901, tema 759).

A jurisprudéncia do TRF4, por sua vez, tem seguido a orientagcdo do
STJ:

[...] O Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento, em julgamento
proferido na sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, sobre a
inexigibilidade de contribuicdo previdenciaria na remuneracdo dos primeiros
quinze dias de afastamento dos empregados, anteriores a concessao do auxilio-
doenca, no terco constitucional de férias usufruidas e
no aviso prévio indenizado. (TRF4, Primeira Turma, 5069934-
26.2015.404.7100, rel. Maria de Fatima Freitas Labarrére, 26maio2017)

[...] 1. Diante da natureza indenizatoria, é indevida a incidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado.
[...] (TRF4, Segunda Turma, 5014020-16.2016.404.7205, rel. Luciane Amaral
Corréa Miinch, 19jul.2017)

Auxilio-doenca nos primeiros 15 dias de afastamento

Em relacdo aos primeiros quinze dias de afastamento por motivo de
doenca ou acidente, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.230.957 no regime dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese:



Tema 738. Sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca n&o incide a
contribuicdo previdenciaria, por ndo se enquadrar na hipdtese de incidéncia da
exacao, que exige verba de natureza remuneratdria.

A jurisprudéncia do TRF4 tem seguido a orientacdo do STJ:

[...] 4. O pagamento recebido pelo empregado, nos quinze dias consecutivos ao
afastamento da atividade, embora suportado pelo empregador, representa verba
decorrente da inatividade, ndo se conformando a nocéo de salério. Nao estando
0 empregado capacitado para trabalhar, por causa de doenga, a prestacio
respectiva tem natureza previdencidria. 5. A exigéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre as verbas pagas pelo empregador durante os quinze dias
que antecedem a concessao do auxilio-doenca ndo tem amparo no art. 22, inciso
I, da Lei n° 8.212/91, por ndo consistir em remuneracdo pela prestacdo de
servicos. [...] (TRF4, Primeira Turma, 5076840-95.2016.404.7100, rel. Amaury
Chaves de Athayde, 23jun.2017)

[...] 3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se no sentido
de que ndo é devida a contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracéo paga
pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento
por motivo de doenca ou acidente, porquanto essa verba ndo possui natureza
salarial. [...] (TRF4, Segunda Turma, 5004280-40.2016.404.7203, rel. Luciane
Amaral Corréa Minch, 19jul.2017)

Ocorre que o0 demonstrativo do excesso de execucdo apresentado
pela embargante ndo aponta qualquer valor relativo a auxilio-doenca que tivesse
sido indevidamente incluido nas bases de calculo.

I11 - Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedentes 0s embargos para o
fim de reconhecer o0 excessode execucdo apontado, nos termos da
fundamentac&o, e determinar a exclusdo dos valores relativos a indevida incluséo
do aviso prévio indenizado e terco de férias nas bases de calculo da contribuicédo
previdenciaria patronal, SAT e terceiros, conforme os valores apresentados no
calculo/planilha da embargante, com reflexos em juros e multa, no crédito objeto
da execucéo fiscal n° 5004059-87.2021.4.04.7201.

Considerando, todavia, que este excesso de execucdo reconhecido é
absolutamente insignificante em relagcdo ao montante exequendo (menos de 0,2%),
autorizo desde logo o prosseguimento da execucéo inclusive para fins de leildo do
imovel penhorado.

Condeno a Fazenda Nacional ao pagamento de honorarios de
10% sobre o valor excluido do débito, corrigido pela taxa selic, reduzindo-se
pela metade nos termos do 84°, do artigo 90, do CPC (o que o reduz na pratica



para 5%), haja vista a auséncia de contestacao a respeito da matéria em que restou
sucumbente. Sem juros (RE 1143.667 do STJ). Sem custas devido a isencdo legal.

Deixo de condenar o embargante ao pagamento de honorarios
advocaticios, uma vez que o encargo de 20% do Decreto-lei n° 1.025/69 - que
incidira sobre o saldo remanescente do débito - abrange o custeio de taxas, custas
e emolumentos relacionados com a execucdo fiscal e a defesa judicial da Fazenda
Nacional e sua representacdo em Juizo, em causas de natureza fiscal e "substitui,
nos embargos, a condenacgédo do devedor em honorarios advocaticios" (Sumula n®
168, do extinto Tribunal Federal de Recursos).

Espécie ndo sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatdrio, nos
termos do artigo 496, § 3°, inciso | do CPC, haja vista que o valor a ser excluido
da execucgOes ndo alcanca mil salarios minimos.

Havendo recurso voluntario tempestivo de qualquer das partes da
embargante, intime-se a parte contraria para apresentacao de suas contrarrazdes.
Juntado eventual recurso e as contrarrazdes, remetam-se 0s autos ao e. Tribunal
Regional Federal da 42 Regido.

Apos o transito em julgado da sentenca, certifique-se nos autos
executivos e dé-se baixa na distribuicdo.

Intimem-se as partes.
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