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PROCESSO n° 0020381-10.2024.5.04.0662 (ROT)

RECORRENTE: WESLEY NASCIMENTO SILVEIRA
RECORRIDO: COMERCIO DE MEDICAMENTOS BRAIR LTDA
RELATOR: EDSON PECIS LERRER

EMENTA

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. ACIDENTE DE TRABALHO
E RESPONSABILIDADE DA RECLAMADA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. A existéncia de
culpa exclusiva do empregado em acidente de trabalho deve ser comprovada de forma contundente pela
parte que a alega. Comprovada tal excludente da responsabilidade civil resta indevido, em decorréncia, o

pagamento de reparacdo por parte da empregadora. Recurso ndo provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 12 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regi&o: por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO
PELO RECLAMANTE.

Sustentagdo oral: *VIDEO* Adv.: Mariana Hoerde Freire Barata (PARTE: Comercio de Medicamentos

Brair Ltda), declinou.
Intime-se.

Porto Alegre, 12 de fevereiro de 2025 (quarta-feira).

RELATORIO

Inconformado com a sentenca de ID c9b0ae0, na qual julgada improcedente a acgdo, recorre

ordinariamente o reclamante, conforme razoes de ID 84elaba.

o
iting
-]

T

Assinado eletronicamente por: EDSON PECIS LERRER - 12/02/2025 15:38:19 - a8e8997
https://pje.trt4.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/li stView.seam?nd=25011716435656600000095436063
NUmero do processo: 0020381-10.2024.5.04.0662 ID. aBe8997 - Pag. 1
NUmero do documento: 25011716435656600000095436063




Fls.: 3

Pretende a reforma da decisdo de origem quanto aos seguintes aspectos. acidente de trabalho e

responsabilidade da reclamada; dano moral; dano estético; e honorérios de sucumbéncia.
A reclamada apresenta contrarrazoes sob o 1D e6322ff .
O processo € encaminhado a este Tribunal para julgamento, sendo distribuido na forma regimental.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

| - RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO RECLAMANTE

1. ACIDENTE DE TRABALHO E RESPONSABILIDADE DA RECLAMADA. DANO MORAL E
DANO ESTETICO

Busca o reclamante a reforma da sentenca, na qual declarada improcedente a acdo. Alega ter sofrido
acidente tipico do trabalho, durante o trabalho no estabel ecimento da recorrida, nos moldes do artigo 19
da Lei n° 8.213/91, do qual resultou no rompimento dos musculos da panturrilha, passando por
procedimento cirdrgico. Destaca tratar-se, o acidente, fato € incontroverso conforme CAT de |d 4d2d414.
Ressaltar estar em em plena capacidade laborativa quando foi admitido pela ré e, dessa forma, a lesdo
comprovadamente tem origem laboral. Sustenta restar comprovado, também, que a empresa ndo adotou
todas as medidas de seguranca e medicina no trabalho, ndo vigiou, treinou e fiscalizou o cumprimento
das normas de seguranga. Considera incontroverso o acidente de trabalho, tendo restado claro o nexo
causal, e que a demandada deixou de cumprir com sua obrigacéo legal de neutralizar os riscos capazes de
ofender a integridade fisica de seu empregado, tendo negligenciado na sua atuacdo fiscalizadora e
preventiva. Destaca, ainda, o0 risco acentuado ao qual estava exposto, de acordo com o Anexo | do
Decreto 6.957/2009, pois, com CNAE 4638-1/99, apresenta grau de risco 03 para a ocorréncia de
acidentes de trabalho. Considera ser adequada a analise da responsabilidade com base na teoria objetiva,
bastando, para tanto, apenas a prova do dano sofrido e do nexo causal, nédo havendo a necessidade de
perquirir acerca da culpa decorrente de ato ilicito comissivo ou omissivo do empregador. Invoca o
parégrafo Unico do artigo 927 do Cadigo Civil. Aduz, também, ter se esquivado, o empregador, de seu
dever de oferecer um meio ambiente de trabalho harmonioso, de zelar pela integridade fisica, emocional
e moral de seus empregados, obrigacdo que decorre do art. 225, caput, da CF, além dos principios
constitucionais da dignidade humana e do valor social do trabalho. Entende que, no caso em exame, ele
foi exposto ao risco do acidente de trabalho, a empregadora deu causa, criou 0 risco, agora devolve ao
mercado de trabalho um trabalhador com a capacidade de trabalho reduzida. Invocando os termos do

artigo 157, Il, da CLT, salientaincumbir ao empregador o 6nus da prova de que adotou todas as medidas
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e precaucOes cabiveis no sentido de promover um ambiente de trabalho seguro a seus empregados,
também, de que os treinou e orientou 0s quanto as precaucdes a tomar com a finalidade de evitar
acidentes no ambiente de trabalho, 0 que ndo ocorreu na espécie. Assevera, no tocante a tese de "culpa
exclusivadavitima' e "ato inseguro do reclamante”, que a reclamada, atraiu parasi 0 6nus de comprovar
suas alegactes ao alegar fato impeditivo ao direito do autor, conforme art. 818 da CL T e 373 do CPC, do
qual ndo se desincumbiu, pois, ndo apresenta qualquer documento que comprove suas alegacdes, sequer
condicdes técnicas de seguranca da maquina. Refere que, diversamente do que constou na CAT, a qual
foi elaborada de forma unilateral, ele estava caminhando no depésito desempenhando suas atividades
habituais e foi atingido por um dos garfos altos de uma empilhadeira que ocasionou grave lesdo, e 0
argumento da ré de que estava em velocidade acima do permitido se trata de tentativa da ré de ludibriar o
Juizo. Fundamenta ndo haver nenhum tipo de de investigacdo interna, colheita de depoimento tanto de
testemunhas quanto de trabalhador, que comprovem as alegagdes quanto a culpa exclusiva da vitima,
sequer de culpa concorrente, pois, a demandada ndo adotou as medidas possiveis para evitar o acidente, e
a auséncia de precaucdes ndo podem ser a ele atribuidas. Invoca a Norma Regulamentadora n°® 12 do
TEM. Considera fragil o depoimento da testemunha da ré. Insiste que, para operar uma empilhadeira é
preciso ser habilitado, e o treinamento ndo tem objetivo somente de conduzir a empilhadeira, mas sim,
desempenhar a movimentacdo da carga, sem os riscos de acidentes de trabalho, e, na situacéo dos autos, a
recorrida ndo comprovou a habilitacéo e treinamento do operador que Ihe atingiu. Cita, ainda, o art. 932,
inciso |11, do Cédigo Civil, pelo qual o empregador é responsavel pelos atos ilicitos praticados por seus
empregados ou prepostos no exercicio do trabalho ou em razéo dele. Aduz que a responsabilidade civil
do empregador pressupde a comprovacdo do dano e do nexo causal, admitindo, igualmente, a oposi¢édo
de excludentes capazes de elidir 0 nexo de causalidade culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca
maior e fato de terceiro, entretanto, neste caso, ndo restou comprovada nenhuma excludente. Por
incontroversa a ocorréncia do acidente de trabalho vinculado a atividade classificavel como de risco,
afirma a aplicacéo ao caso da responsabilidade civil objetiva e a teoria do risco criado. Reitera o
requerimento relativo ao reconhecimento da responsabilidade objetiva da ré pelo acidente tipico do
trabalho, pois, ocorreu, durante o desempenho de suas atividades laborais, nos moldes do artigo 19 da L ei
n° 8.213/91, resultando em sequela estética e reducdo da capacidade laborativa. Subsidiariamente, na
hipétese de ndo ser acolhido tal entendimento, pugna o reconhecimento da responsabilidade subjetiva,
pois, 0 acidente esta comprovado nos autos, e estdo presentes todos 0s requisitos nos termos do artigo 7°,

XXVII1, da Constitui¢cdo da Republica, bem como, artigo 186 do CC.
Analiso.

Na sentenca, assim restou fundamentado (ID c9b0ae0):

"O reclamante aduz que sofreu acidente de trabalho, no dia 15.08.2023, quando, ao
desempenhar suas atividades no setor de estoque, foi atingido com um dos garfos altos de
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uma empilhadeira. Refere que houve o rompimento dos musculos da panturrilha,
passando por procedimento cirdrgico, o que resultou em perda funcional, além de
sequela estética e reducdo da capacidade laborativa. Defende tratar-se de acidente tipico
de trabalho, devendo a empregadora ser responsabilizada pelos danos decorrentes do
infortanio. Postula, nesse contexto, 0 pagamento de indenizagdo por danos morais,
estéticos e materiais.

A reclamada esclarece que o acidente se deu por total ato inseguro do reclamante,
defendendo a sua culpa exclusiva. Assevera que sempre cumpriu com a sua obrigacgao de
instruir os seus empregados a executarem, com seguranca, as suas atividades
profissionais, bem como realizou e executou 0s programas de prevencio necessarios a
salde e seguranca no ambiente de trabal ho.

Menciona que houve investigacdo interna em relagdo a ocorréncia do acidente, tendo
sido constatado que o obreiro estava dirigindo a empilhadeira em alta velocidade. Com
isso, pugna pela improcedéncia.

No caso, é incontroversa a ocorréncia do acidente de trabalho, conforme os termos da
defesa e a emissao da CAT.

a.l. Segundo Sebastido Geraldo de Oliveira (Indenizagfes por acidente do trabalho ou
doenca ocupacional. Sdo Paulo: LTr, 2005, p. 77), "a indenizagdo por acidente de
trabalho ou doenca ocupacional, em principio, enquadra-se como responsabilidade
extracontratual porque decorre de algum ato ilicito do empregador, por violacdo dos
deveres previstos nas normas gerais de protecéo ao trabalhador e ao meio ambiente do
trabalho. Essa responsabilidade nao tem natureza contratual porque ndo ha clausula do
contrato de trabalho prevendo a garantia da integridade psicobiofisica do empregado”.

Nessa senda, e ainda de acordo com o autor supracitado (ob. cit., p. 155), "para os
defensores da teoria do risco, basta a ocorréncia do acidente do trabalho e a
comprovacgdo do nexo causal com a atividade do empregador para o deferimento da
indenizag8o correspondente. Todavia, para os seguidores da teoria mais aceita da
responsabilidade subjetiva, € imprescindivel a presenca simultanea dos trés
pressupostos: acidente ou doenca ocupacional, nexo causal da ocorréncia com o
trabalho e culpa do empregador”.

O art. 7° da Constituicdo Federal preceitua ser direito dos trabalhadores urbanos e
rurais, entre inimeros outros arrolados no proprio dispositivo e em um sem-nimero de
diplomas legais e infralegais, "XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que este estd obrigado, quando incorrer em
dolo ou culpa”.

H& que reconhecer, pois, que o cabimento de indenizacBes por danos materiais ou
morais decorrentes de acidentes do trabalho ou doencas ocupacionais pressupde, além
da respectiva comprovacao, a ocorréncia de pelo menos uma agdo ou omissdo com a
gual os danos guardem nexo de causalidade e que carregue em seu bojo dolo ou culpa
daquele que se pretende a responsabilizacao.

a.2. Feitas essas observagOes, passo a perquirir acerca da excludente de causalidade
arguida pela reclamada, ou segja, da alegada culpa exclusiva da vitima em relacdo ao
acidente, ja que afasta a responsabilidade seja ela objetiva ou subjetiva.

Sebastido Geraldo de Oliveira (op. cit., p. 146) leciona que a culpa exclusiva da vitima, o
caso fortuito ou a for¢ca maior afastam o nexo causal entre a conduta patronal e o
acidente de trabalho, isentando o empregador, por consequéncia, da obrigacdo de
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indenizar o empregado acidentado pelos danos sofridos. Assevera o referido autor que
"quando o acidente do trabalho acontece por culpa exclusiva da vitima ndo cabe
qualquer reparacao civil, em razdo da inexisténcia de nexo causal do evento com o
desenvolvimento da atividade da empresa ou com a conduta do empregador [...]".

Dessa forma, ocorre a culpa exclusiva da vitima quando a causa Unica do acidente do
trabalho tiver sido a sua conduta, sem qualquer ligagdo com o descumprimento das
normas legais, contratuais, convencionais, regulamentares, técnicas ou do dever geral de
cautela por parte do empregador. Dai fala-se em rompimento do nexo causal ou do nexo
de imputacdo do fato ao empregador.

Averiguando os documentos juntados aos autos, verifico que, logo apds o acidente, foi
realizada, pelo SESMT, uma investigagdo interna a fim de averiguar a forma como se
deu o infortunio (fl. 206). Naguela oportunidade, o reclamante foi ouvido e referiu que
"estava fazendo o puxe de produtos, sai do corretor 5 e entrel no corredor 7, estava
corrido (velocidade acima do permitido) queria armazenar ligeiro parair para o almoco,
guando me deparei com o operador Jodo entrando no corredor 17, puxei a maquina
(transpaleteira) mas ndo consegui evitar o contato com a empilhadeira". Na mesma
linha, o empregado Jodo, que manuseava a outra maquina, mencionou que "estava
transitando no corretor 7 quando fui entrar no corredor 17, vi o Wesley vindo com a
transpaleteira passou rapido percebi que tinha batido na minha maquina fui até ele
estava caido segurando a perna’. Ainda, noto que referido documento encontra-se
assinado por ambos os envolvidos no acidente.

Ademais, na audiéncia de instrucéo, a testemunha ouvida esclarece "que o reclamante se
envolveu em um acidente com uma maquina; que o reclamante estava operando uma
pallet trans e bateu a perna no garfo de outra maquina; que segundo informacdes
obtidas do pessoal o reclamante entrou em uma curva em velocidade superior e néo
conseguiu segurar em relacdo a outra maguina que estava entrando a direita; que o
reclamante "puxou" a maquina para o lado para ndo bater na outra maguina; que a
outra maquina tinha um garfo que estavam meio erguidos; gue o reclamante bateu no
garfo da outra maquina; que o depoente ajudou a prestar 0s primeiros socorros ao
reclamante; que no tempo do depoente, havia treinamento para quem opera paleteira;
gue dentro da reclamada existe placas de limite de velocidade”.

Em suma, nos termos dos depoimentos supracitados, na oportunidade, o obreiro
encontrava-se realizando suas atividades ordinarias, as quais sdo executadas
diariamente, quando, por operar a maguina em velocidade além da permitida
internamente, pois queria finalizar o seu trabalho rapidamente, ja que logo sairia para o
almoco, acabou por colidir na paleteira manuseada por seu colega.

Nesse diapasdo, certo € que 0 episodio sucedeu por total negligéncia do proprio
trabalhador ao manusear a maquina em alta velocidade, ndo tendo a devida atencéo ao
fazer a curva, inexistindo elemento nos autos que aponte ter a empregadora agido de
modo a contribuir para a ocorréncia do acidente e tampouco poderia evita-lo, restando
caracterizada a culpa exclusiva da vitima, com o rompimento do nexo causal.

Destarte, para além de o evento ter ocorrido no ambiente de trabalho, ndo ha,
efetivamente, nenhuma demonstracdo de que este tenha contribuido para o resultado,
pelo que ndo ha atribuir a empresa qualquer responsabilidade. Assim sendo, julgo
improcedentes as pretensdes."

A sentenga ndo comporta reforma.
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O artigo 927 paragrafo unico do Cédigo Civil dispde:

" Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem'”.

Referido dispositivo legal fundamenta a responsabilidade do empregador, na hipotese de atividades de
risco, gue € expressdo hoje positivada no ordenamento juridico da responsabilidade objetiva, a qual tem

aplicacdo nas questdes de acidente do trabal ho.

Sinalo que o art. 7°, XXVIII, da Constituicdo ndo representa prejuizo da teoria objetiva da

responsabilidade civil.

Em se tratando de acidente do trabalho, a atribuicdo do dever de reparacdo ao empregador pressupde,
independentemente da corrente adotada (teoria da responsabilidade subjetiva ou objetiva), a existéncia de
dano e de nexo causal entre a lesdo e a atividade laboral exercida pelo trabalhador e, no caso, se infere
ser incontroverso que o autor sofreu acidente de trabalho na data de 15-08-2023 (CAT, 1D4d2d414),
enquanto desempenhava suas fungbes laborais (CAT, 1D4d2d414), do qual resultou pequeno dano

estético, segundo informado no laudo pericial de ID 264b68e.

Na defesa, areclamada sustenta que o fato se deu por total ato inseguro do autor, por sua culpa exclusiva,
pois ele estava em alta velocidade, fato admitido pelo préprio funcionario quando da investigacéo sobre o
acidente, vindo a colidir com seu colega Jodo, o qual, em depoimento, leva a constatacdo da culpa do
autor. Sinala, ainda, ter prestado todo auxilio para o trabalhador, dando o suporte necessario, nunca o
deixando desamparado, ao contrério do alegado na inicial. Ressalta que 0 ato inseguro da parte

demandante € excludente de responsabilidade da empresa quanto ao acidente de trabal ho.

Tal como a sentenca, considero evidenciada a culpa exclusiva do empregado pelo acidente de trabalho

ocorrido.

Diversamente do que alega o recorrente, houve investigacdo apods o acidente, pelo Servigo Especializado
em Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabaho juntamente com a CIPA, conforme se infere dos
documentos de ID a469268. Destes se extrai, na declaragdo do acidente pelo acidentado, devidamente
firmada por ele, a seguinte informagéo:
"Eu estava fazendo o puxe de produtos, sai do corretor 5 e entrel no corredor 7, estava
corrido (velocidade acima do permitido) queria armazenar ligeiro para ir para o almoco,

guando me deparei com o operador Jodo entrando no corredor 17, puxei a maquina
(transpaleteira) mas ndo consegui evitar o contato com a empilhadeira’.

Também consta a descri¢ao do acidente pela testemunha, o qual informa:

o
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"Estava transitando no corretor 7 quando fui entrar no corredor 17, vi o Wesley vindo
com a transpaleteira passou rapido percebi que tinha batido na minha méaquina fui até
ele estava caido segurando a perna”.

Efetivamente a prova do alegado cabia a reclamada, na forma do art. 818, 11, da CLT, 6nus do qual se
desincumbiu, na medida em que o préprio reclamante confessou, quando da investigacdo acima referida,
gue estava transitando acima da velocidade permitida na ré, pois "queria armazenar € ir ligeiro para o
amoco” e ndo conseguiu fazer a curva para e evitar o contato com a empilhadeira operada pelo colega
Jodo.

Ressalto estar comprovado, também, pela prova testemunhal colhida (ata de ID d676316) que havia
treinamento pela ré para quem opera a maguina utilizada pelo autor, bem como ha placas de limite de

vel ocidade nas dependéncias do empreendimento.

Acerca da culpa exclusiva da vitima como fator excludente da responsabilidade do empregador,
Sebastido Geraldo de Oliveira explica (in OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagfes por acidente
do trabalho ou doenca ocupacional. 5 ed. S&o Paulo: LTr, 2009. p.152):

"fica caracterizada a culpa exclusiva da vitima quando a causa Unica do acidente do
trabalho tiver sido a sua conduta, sem qualquer ligacdo com o descumprimento das
normas legais, contratuais, convencionais, regulamentares, técnicas ou do dever geral de
cautela por parte do empregador.”

Assim, na mesma linha da decisdo de origem, considero estar comprovada a excludente da
responsabilidade da empregadora, em decorréncia da culpa exclusiva da vitima, o que é excludente da
responsabilidade civil e, em decorréncia, resta indevido o pagamento de qualquer reparacéo por parte da

reclamada.
Nego provimento.
2. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Na expectativa de reforma da sentenca, pretendo o autor a condenagdo da ré ao pagamento de honorarios

advocaticios de sucumbéncia, no patamar de 15% do valor da condenag&o.
Examino.

Mantido o juizo de improcedéncia da acdo, ndo ocorrendo a sucumbéncia da ré, sdo indevidos honorarios

advocaticios ao patrono do autor.
Recurso n&o provido.

[l - PREQUESTIONAMENTO
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As matérias invocadas pelo reclamante encontram-se enfrentadas neste acordéo, restando atendido o
requisito para propiciar seu reexame pela instancia superior, a teor do entendimento expresso na
Orientacéo Jurisprudencial n® 118 da SDI-1 do TST, e SUmulan® 297 do TST.

EDSON PECISLERRER
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

JUIZ CONVOCADO EDSON PECISLERRER (RELATOR)
JUlZ CONVOCADO ARY FARIA MARIMON FILHO

DESEMBARGADORA ROSANE SERAFINI CASA NOVA

4 Assinado eletronicamente por: EDSON PECIS LERRER - 12/02/2025 15:38:19 - a8e8997
4 https://pje.trt4.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25011716435656600000095436063
I NUmero do processo: 0020381-10.2024.5.04.0662 ID. aBe8997 - P4g. 8
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