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PROCESSO n° 0000683-67.2023.5.12.0003 (ROT)
RECORRENTE: MARCOSDIONISIO PEREIRA MARTINS
RECORRIDO: FUNDICAO ERUSLTDA.

RELATOR: WANDERLEY GODOY JUNIOR

JUSTA CAUSA. MANUTENGCAO. PABALISAQAO. GREVE
"SELVAGEM" (SURPRESA). TIPIFICACAOQO.

A Lei n°® 7.783/89 assegura o exercicio do direito de greve pelo
trabalhador, desde que observados e respeitados critérios e requisitos
expressamente nela dispostos, a exemplo da devida notificacdo prévia do
empregador e da participacdo sindical.

A paralisacdo na prestacdo dos servigos por um grupo de trabalhadores,
gue interrompe abruptamente a prestacdo de servigos, e se recusa a
retornar ao trabalho, em raz8o de simples insatisfacdo contra decisdo
estatal de alteragdo na gestdo da empresa, tipifica a chamada greve
"selvagem" (surpresa) e, bem assim, o cometimento de falta grave
suficiente ajustificar a dispensa por justa causa.

Mantida a justa causa, nego provimento ao recurso da empresa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO
ORDINARIO TRABALHISTA 0000683-67.2023.5.12.0003, provenientes da 12 Vara do Trabalho de
Cricitima, SC, sendo recorrente MARCOS DIONISIO PEREIRA MARTINS e recorrido FUNDICAO
ERUSLTDA.

Trata-se de recurso do autor, em que se discute precipuamente a justa
causa aplicada por abandono de emprego.

Contrarrazoes.

E o relatorio.
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FUNDAMENTACAO

Conheco do recurso ordinério interposto e das contrarrazdes, porquanto

presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

MERITO
Recurso da parte autora

1.REVERSAO DA JUSTA CAUSA

O juizo singular indeferiu o pleito de reversdo da justa causa, assim
fundamentando:

Noticia o autor na peca preambular que, admitido em 26/07 /2021, foi
dispensado por justa causa na data de 21/06/2023, por abandono de emprego. Assevera que O
rompimento do pacto laboral deu-se em contexto de paralisacdo dos empregados em face de alteractes
na administracdo da empresa. Alega o autor, ainda, que ndo ocorreu abandono de emprego a justificar
a justa causa que motivou a rescisdo do contrato de trabalho, e que durante o movimento paredista
permaneceu em frente & sede da empresa, junto aos colegas. Afirma, ainda, que houve determinacéo
judicial para o retorno ao trabalho. Aos argumentos de auséncia de fato ensgjador da justa causa,
pretende a reversio da dispensa por justa causa em demissdo sem justa causa e as verbas resilitérias
dela decorrentes, bem como sua habilitacdo ao programa do segurodesemprego ou a indenizacéo
substitutiva das parcelas a tal titulo, assim como a liberacéo dos valores recolhidos na conta vinculada
ao FGTS Reclama, ainda, a reparacéo por danos morais que alega haver sofrido em razéo da justa
causa a ele aplicada. Em contestacdo, a reclamada aduz que a dispensa do obreiro deu-se por justa
causa em virtude de abandono de emprego, porquanto o reclamante, a partir da destituicdo, por ordem
judicial, do socio administrador que antecedeu a atual administradora, recusava-se terminantemente a
voltar ao trabalho.

Incontroverso que no processo n° 5038268-97.2020.8.24.0000, que
tramita perante o Juizo de Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Criciima/SC, a sentenca prolatada
por aquele Juizo determinou a destituicdo do S. Erivelton Macarini Spillere da administracdo da
reclamada, substituindo-o pela Sra. Cleir Albertina Spilere, a qual assumiu a condi¢do de
administradora em 19/05/2023, ap6s o0 que, 11 (onze) empregados organizaram e lideraram a
paralisacéo das atividades, tendo o autor a ela aderido, permanecendo 30 dias sem comparecer ao
trabalho. Afirma a reclamada, ainda, que durante todo o movimento paredista conversou com 0s

empregados que estavam a frente do estabel ecimento de bracos cruzados, assim como seu procurador na
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presente agdo trabalhista, explicando a impossibilidade do retorno do . Erivelton a administracdo, a
ilegalidade da paralisacdo e 0s prejuizos que esta estava trazendo tanto a empresa, quanto aos
empregados. Pois bem. Sendo a demissdo por justa causa a mais severa das penalidades que pode ser
aplicada ao empregado, o motivo ensejador deve ser suficientemente grave e ficar comprovado. A
caracterizacado da justa causa desafia, pois, a ocorréncia dos seguintes requisitos: ato culposo ou doloso
da empregada, gravidade do ato; tipificacdo legal (em regra, o art. 482 da CLT), causalidade,
proporcionalidade e imediatidade da punicdo, bem como a inexisténcia de perdao tacito ou dupla
punicdo. Debatida em Juizo, € do empregador o 6nus de comprovar a existéncia da alegada justa causa
motivadora da resolugdo contratual, por se tratar de fato impeditivo do direito do trabalhador (Art. 818
da CLT c/c o art. 333, I, do CPC). Reclama prova robusta e indene de dividas da ocorréncia dos fatos
gue sdo imputados ao ex-empregado como caracterizadores da justa causa. Estabelece o art. 482, alinea
"i", da CLT, que constitui justa causa para a rescisdo do contrato de trabalho pelo empregador o
abandono de emprego. Trata-se de ato ilicito do empregado que, ao furtar-se ao trabalho, descumpre
sua obrigacéo contratual a justificar o seu despedimento, sem 6nus a empregadora. Por 6bvio, ao
ausentar-se do emprego o trabalhador descumpre sua obrigacdo precipua, qual seja, prestar servigos,
ocasionando prejuizos a empregadora, a qual deixa de contar com sua colaboracdo. A contratagéo de
empregado substituto trata-se de solucéo paliativa, eis que desconhece a empresa e o trabalho e, a
ameaca do retorno do empregado ausente, ndo possui condigdes psicologicas para produzir a contento.
A falta cometida pelo empregado que se ausenta do trabalho prescinde da graduagdo da gravidade,
sendo o abandono de emprego, por s SO, caso caracterizado, constitui justa causa por imposicao legal.
Logo, para caracterizagdo do abandono de emprego sdo necessarios trés requisitos, quais sejam, a
obrigacéo de prestar servigo, a auséncia ininterrupta e prolongada do trabalho e, ainda, a falta de
manifestacdo de vontade. Relevante destacar, do texto extraido da classica obra Justa Causa, do
professor Wagner D. Giglio, que "o trabalhador que abandona o emprego rescinde, de fato, o vinculo
empregaticio, cabendo ao empregador apenas formalizar, de direito, a rescisdo, ndo como uma
faculdade, mas como uma quase imposicdo das circunstancias, a fim de evitar o perecimento da
producéo, substituindo o faltoso, no exercicio de suas funcdes, por outro empregado que trabalhe. Em
outras palavras, o empregador apenas denuncia o contrato, tornando expressa a rescisdo implicita,
determinada pelo afastamento do empregado”. (in GIGLIO, Wagner D. Justa Causa. 7. ed. rev. e atual.
SAo Paulo: Saraiva, 2000, pag. 235). Resta incontroverso neste processo que a auséncia do autor ao
trabalho deu-se em razéo de que aderiu a movimento paredista, que ndo foi reconhecido como legal, e
gue objetivava a alteracdo na administracdo da reclamada. Em depoimento ao Juizo, o reclamante
afirmou que abandonou o posto de trabalho desde o comeco do movimento e ficou 30 dias sem
trabalhar, por ndo aceitar a gestdo que entrou na administracdo da empresa. Disse que a nova
administracdo conversou com os empregados antes do inicio do movimento paredista, afirmando que

nada iria mudar, mas que mesmo assim pararam de trabalhar, porque "o outro que tava tocando era
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melhor". Asseverou que a ré pediu para voltarem ao trabalho, mas manteve-se afastado pelo tempo que
durou o movimento. O afastamento do empregado ao trabalho, por greve, como bem delineado pelo
professor Wagner D. Giglio, ndo podera caracterizar o abandono de emprego, salvo se houver abuso do
direito de greve (Justa Causa. cit., pag. 256). Necessario verificar, portanto, a ocorréncia de falta grave,
do autor, quanto a sua participacdo no movimento paredista A greve é um direito fundamental dos
trabalhadores e protegido pelo art. 9° da Constituicdo Federal, competindo aos trabalhadores decidir
sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele defender, sujeitando,
todavia, as penas da lei, os responsaveis por abusos cometidos. A Simula n°® 316, do C. Supremo
Tribunal Federal, dispbe que a simples adesdo a greve ndo constitui falta grave, no entanto, ndo alcanca
0 empregado que adere a greve ilegal ou abusiva. O direito de greve esté estabelecido na Lei n° 7.783
/1989, o0 qual considera legitimo exercicio do direito de greve a suspensdo coletiva, temporéria e
pacifica, total ou parcial, de prestacdo pessoal de servigos a empregador (art. 2°). Estabelece o art. 3°
da Lei n® 7.783/1989 que, frustrada a negociacdo ou verificada a impossibilidade de recursos via
arbitral, é facultada a cessacéo coletiva do trabalho, devendo os empregadores serem notificados com
antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito) horas da paralisagdo. In casu, os empregados da
reclamada intentaram o movimento paredista sem a assisténcia do sindicato da categoria e sem observar
0s requisitos legais ao exercicio do direito de greve, especialmente a auséncia de prévia tentativa de
negociacao e de notificacdo antecedente a empregadora. O art. 7° da Lel n° 7.783/1989 é conclusivo ao
dispor que a participagdo em greve suspende o contrato de trabalho, sendo vedada a rescisdo de
contrato de trabalho durante a greve, quando observadas as condi¢des previstas nesta legislacdo, fato
gue ndo ocorreu. Examinando o teor do acérdéo proferido no Dissidio Coletivo de Greve n°® 0000651-
71.2023.5.12.0000 anexado a estes autos, suscitado pela reclamada em face do Sndicato dos
Trabalhadores das Industrias MetalUrgicas, Mecénicas e de Material Elétrico de Criciima e Regiéo,
observo que o Sindicato que representa os empregados da ré ndo teve participacdo no movimento
paredista iniciado em 19/05 /2023 pelos trabalhadores, ndo havendo controvérsia de que a paralisagdo
das atividades iniciou como manifestacao contréria a troca de gestéo da empresa, fato que decorreu de
decisdo da Justica Comum no processo n° 5009498-34.2020.8.24.0020/SC. Logo, denoto que os
empregados da reclamada, dentre os quais o autor, ausentaram-se do trabalho contra a decisio judicial
proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Criciima/SC, e ndo observaram os procedimentos
prévios a deflagracdo da greve, quais sgjam, a realizacdo de assembleia para formalizar a pauta de
reivindicacdes, a prévia notificagdo da empresa e a tentativa de negociacdo, e mesmo que se admita a
realizacdo de greve sem a participacao da entidade sindical, 0 movimento grevista dos trabalhadores
imprescinde do cumprimento dos requisitos previstos na Lei n° 7.783/1989. Nosso E. Regional
reconheceu a abusividade do movimento paredista, equiparando-o a uma greve politica, fugindo a esfera
de melhoria das condicfes de trabalho. Como bem delineado na decisdo retromencionada, "ndo ha

como se admitir que os trabalhadores exijam que a empresa seja gerida por certas e determinadas
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pessoas, porque a relacdo de emprego estd assentada no pagamento pela forca de trabalho de forma
subordinada, e ndo contempla a participacdo dos obreiros na gestdo da empresa.". Com efeito, a
abusividade do direito de greve, sem observancia dos requisitos legais, ndo protege o trabalhador como
na hipotese da greve legal. E nestes autos, restou comprovado que o autor aderiu a greve deflagrada em
objecdo a nova administracéo da empresa e, chamado a retornar ao trabalho, manteve-se afastado, em
claro desrespeito a decisdo judicial proferida pela Justica Comum no processo n° 5009498-
34.2020.8.24.0020. Importa salientar que a reclamada aceitou a proposta de conciliacéo formulada pelo
Tribunal Regional do Trabalho nos autos do Dissidio Coletivo de Greve, a qual contemplava as
seguintes condicOes: a) retorno imediato das atividades, a partir das 11h do dia 01/06/2023; b)
pagamento dos dias de paralisacéo; c) readmissao dos trabalhadores dispensados por justa causa no
periodo de paralisacdo, com retomada das atividades até 02/06/2023; e d) garantia temporéaria de
emprego para todos os trabalhadores por 4 meses, a contar de 01/6/2023 a 30/09/2023, exceto eventual
dispensa por justa causa. Os empregados, como demonstrado nos videos anexados ao processo, nao
aceitaram a proposta de conciliacdo, permanecendo no movimento paredista deflagrado sem a
observancia dos requisitos legais. Relevante destacar, ainda, que o movimento paredista aforado pelos
empregados da ré, do qual o autor participou, teve duracéo superior a 30 (trinta) dias, sendo notério o
prejuizo ocasionado a reclamada e, por consequéncia, aos empregados, com a depreciacdo ou
inutilizacéo de produtos ja adquiridos e a queda no faturamento da empresa, mantendo-se, todavia, as
obrigacdes pela ré assumidas com fornecedores, trabalhadores, financiamentos e encargos fiscais e
sociais junto a 6rgdos publicos. Ante a auséncia de animum do autor ao retorno ao trabalho, como
constato de seu depoimento ao Juizo, considero licita a conduta da empresa ao dispensar o autor por

justa causa.
Pois bem.

O autor, em audiéncia, disse que participou de todo 0 movimento grevista.
Indagado sobre o motivo da greve, disse que ndo entende, disse que todo mundo parou, depois disse,
apo6s muito indagado pela juiza, que tem a ver com a nova administracdo, que a administracéao
anterior € melhor. Disse que foram pedir pra elesretornarem, uma tal de Simone, e um advogado

também.

No caso concreto, € incontroverso que a paralisagao das atividades nasceu
como manifestagdo contréaria a troca de gestdo da empresa, fato que decorreu de decisdo da Justica
Comum (22 ALTERACAO CONTRATUAL DE FLS. 36).
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Vale salientar inclusive que esta Justica do Trabalho j& declarou a
abusividade da greve envolvendo a ré, conforme PROCESSO n° 0000651-71.2023.5.12.0000 (DCG),
decisdo no id 9492941. Nesta ocasido assentou-se que nem de greve propriamente dita se trata, mas
de umainsurgénciailegitima uma vez que contesta decisio estatal na verdade.

Desse modo, considerando que esta Corte declarou a abusividade da
greve, tendo em vista ainda que o proprio autor que aderiu a movimento politico e ndo de fato grevista
para contestar a troca da gestéo da empresa, tendo em vista ainda que o proprio autor reconheceu que foi

chamado a voltar mas se recusou, concordo que héa abandono de emprego, sendo legitima a justa causa.

Greve haveria se estivesse em jogo busca por direitos trabal histas, mas no
caso 0 caso enquadra-se mais como uma rebelido por insatisfagdo contra a mudanga na gestéo da
empresa. Trata-se do que se chama de greve selvagem, sobre a qual escreveu o Desembargador Reinaldo

Branco de Moraes:

"esse aspecto, observo que a Lei n°® 7.783/1989 assegura o exercicio de
direito de greve pelo trabalhador, mas observados critérios e requisitos expressamente nela dispostos, a
exemplo da devida notificacdo prévia do empregador e da participacdo sindical, situacbes nao

observadas pelo grupo manifestante.

Ao contréario, paralisaram inesperadamente a producéo da empresa e

colocaram emrisco 0 maquinario, prejudicando toda a linha de producéo.

E a chamada greve "selvagem’, que nas palavras de Ronald Amorim e

Souza, in Greve & Locaute, SGo Paulo: LTr, 2007, pg. 75-76, caracteriza-se da seguinte forma:

Tem-se como greve selvagem aquela greve em que alguns aspectos
normativos essenciais, ademais do comportamento observador do principio de boa-fé, deixam de ser
respeitados. Sera, entdo, selvagem aquela que foi deliberada ao arrepio da participacéo sindical,
havendo tal érgdo em representacdo da categoria ou estando esta integrada na estrutura sindical. O
ordenamento juridico brasileiro legitima a greve sem a presenca do sindicato quando os empregados
nela interessados ndo disponham de organismo que os represente em qualquer dos graus da piramide
sindical (art. 4°, paragrafo 2°, da Lei n° 7.783, de 28 de junho de 1989 - Lel de Greve). Os estatutos do
sindicato devem estabelecer quérum de deliberacdo, ademais das formalidades para convocacédo da
assembleia. Como os interesses em disputa sdo préprios da categoria e, por natural, ndo se imagina
estejam todos os trabalhadores dela integrantes, alistados ou filiados ao sindicato, estes representam
uma parcela do todo. Como se vé, a assembleia ndo é exclusiva dos associados ao sindicato, mas de

guantos guardem a condic&o de integrantes da categoria interessada. A deliberacéo devera ser adotada
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a partir de uma convocacgao desses integrantes da classe e a conclusdo sera alcancada pelo consenso da

maioria dos que a ela acudirem ...

De igual modo, o que alguns caracterizam como greve "surpresa’ mais
ndo se deve entender sendo como uma forma selvagem de deflagrar uma greve, uma vez que sequer a
vontade de negociar aparece com a certeza de haver chegado ao conhecimento do empregador ou que
este, ciente, a houvesse recusado sem nem mesmo chegar a mesa de negociacdo. Ademais disso, o
instrumento de pré-aviso ha que ser certo, idéneo, para que ndo se surpreendam, a um so tempo e a

depender da atividade que se manifesta em greve, a populacdo e o préprio Poder Publico.

Logo, ndo h& acolher a alegacdo do autor de simples exercicio de
reunido, porque assim fosse, ndo teriam paralisado a atividade industrial e tampouco se negado a

retornarem ao trabalho. Dai entendo néo se enquadrar a situacéo em espécie de paralisacéo pacifica."

Neste caso de greve selvagem, a aplicacdo da justa causa foi mantida no
PROCESSO n° 0000364-52.2014.5.12.0056, relator Reinaldo Branco de Moraes.

O abandono de emprego, além de todo o0 exposto, esté caracterizado em
video juntado aos autos em que os trabalhadores expressamente se negam a retornar ao trabalho com a
nova administragcdo, voltando apenas se 0 antigo administrador voltar, fls. 145 e seguintes, O QUE
TIPIFICA, INCLUSIVE, REBELIAO EM FACE DE DECISAO DA JUSTICA ESTATAL.

Face ao exposto, nada a modificar.
Nego provimento.
2.DANOSMORAIS

Sendo licita a justa causa, entendo que ndo ha qualquer fato para indenizar

por danos morais.
3.HONORARIOSADVOCATICIOSA FAVOR DO AUTOR

Sendo sucumbente na discussdo juridica, ndo ha falar em honorarios

advocaticios.
4.LIMITACAO DA CONDENACAO AO VALOR DOSPEDIDOS

A questdo restou pacificada no &mbito deste Regional desde a edi¢do da

Tese Juridican® 6 em IRDR.
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Nego provimento.
ALERTA AOSLITIGANTES

Considerando que os embargos de declaracdo sdo cabiveis exclusivamente
nos casos em que houver omissdo e contradicdo no julgado ou manifesto equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso (CLT, art. 897-A), ou ainda, nos casos em que evidenciada
obscuridade ou erro material na decisdo proferida (CPC, art. 1.022), alerto aos litigantes que a medida

aclaratéria somente sera recebida nas estritas hipoteses legais acima descritas.

Vale dizer, a utilizagdo equivocada da medida aclaratoria como sucedaneo
recursal, ou o seu manejo com a finalidade exclusiva de prequestionamento de matérias, dispositivos
legais e/ou de teses recursais ndo abordadas de forma especifica, bem como a tentativa de nova
apreciacdo das provas constantes nos autos implicara na aplicacdo das multas previstas no art. 1.026, 88
2°e 3%, do CPC, c/cart. 769 daCLT.

ACORDAM o0s membros da 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho
da 122 Regi&o, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO. No mérito, por igual votacdo, NEGAR-
LHE PROVIMENTO. Custas conforme arbitradas na sentenca. Intimem-se.

Participaram do julgamento realizado na sessdo do dia 28 de agosto de
2024, sob a Presidéncia do Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, o Desembargador do
Trabalho Wanderley Godoy Junior e o Juiz do Trabalho Convocado Hélio Henrique Garcia Romero
(ATO SEAP/NUMAG N° 38/2024). Presente o Procurador do Trabalho Keilor Heverton Mignoni.
Processo proveniente da sessdo virtual 16 a 23/08/2024. Sustentaram oralmente os advogados Guilherme
Nuernberg de Moraes, procurador da parte autora, telepresencialmente e Vladimir de Marck, procurador

da parte ré, presenciamente.

WANDERLEY GODOY JUNIOR
Relator
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