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7~ JUSTICA DO TRABALHO
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PROCESSO n° 0001059-69.2023.5.12.0030 (ROT)
RECORRENTE: VILSON VITORIO MERLOTTO
RECORRIDO: BELGA EMPREITEIRA LTDA - EPP
RELATOR: JOSE ERNESTO MANZ|

JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE PRATICA DE FALTA
GRAVE. NAO CONFIGURACAO. Como cedico, a dispensa por justa
causa, por ser uma punicéo severa que gera sequelas na vida funcional do
trabalhador, deve decorrer de umafalta grave. Além da gravidade da falta,
também dever haver imediatidade e proporcionaidade na aplicacdo da
penalidade. Por fim, afalta grave deve estar amplamente demonstrada nos
autos. O trabalhador, pai de familia, com quatro filhos menores, que
durante o periodo de limbo previdenciario exerce atividade de coleta
/venda de lixo reciclavel para garantir o sustento de sua familia, néo
pratica falta grave que possa ser enquadrada como mau procedimento,
muito menos como ato de improbidade, tratando-se de figura que pode ser
considerada andloga ao estado de necessidade. O direito ndo pode ignorar
arealidade, ou arealidade se vingara, ignorando o direito. A falta ndo tem
gravidade suficiente para configurar as hipoteses de dispensa por justa
causa. N&o ha proporcionalidade entre a falta cometida e a pena aplicada,
devendo ser afastada a justa causa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO
ORDINARIO N° 0001059-69.2023.5.12.0030, provenientes da 42 Vara do Trabalho de Joinville, SC, em
gue é recorrente VILSON VITORIO MERLOTTO e recorrida BELGA EMPREITEIRA LTDA -
EPP.

O autor insurge-se contra a sentenca (fls. 965-972), na qual foram

julgados improcedentes os pedidos formulados nainicial.

Em suas razdes recursais (fls. 976-983), pretende o autor a reforma da
sentenga para que seja revertida a justa causa aplicada pela ré na ruptura do contrato de trabalho,
deferindo-se as verbas rescisdrias tipicas da dispensa sem justa causa. Outrossim, pede o autor seja

afastada sua condenagdo em honorarios sucumbenciais.

Contrarrazbes sdo oferecidas pelaré (fls. 986-990).
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E o relatorio.

VOTO
CONHECIMENTO

Conheco do recurso e das contrarrazies, por presentes 0s pressupostos

legais de admissibilidade.
MERITO
RECURSO DO AUTOR
1. Reversdo da justa causa e consectarios

Recorre o autor da sentenca na qual foi indeferido o pedido de reversdo da
justa causa aplicada pela ré na ruptura do contrato de trabalho. Alega que a sentenca confirmou a justa
causa enfatizando que o autor estava trabalhando e recebendo auxilio-doenca ab mesmo tempo, 0 que,
entretanto, ndo restou demonstrado nos autos. Outrossim, defende que no periodo de limbo
previdenciério teve que se submeter a trabalhos informais, tais como coletar material para reciclagem de
lixo, para garantir seu sustento e de sua familia. Requer seja afastada a justa causa e deferidos os pedidos

formulados nainicial.

V gjamos como esta fundamentada a sentenca no particular:

Relata a reclamada que a ruptura do contrato de trabalho da autora ocorreu por justa
causa, em razdo de ato de ato de improbidade, mau procedimento e indisciplina
capituladas no artigo 482 daCLT.

Para tanto, narra que "durante exame pericial determinado nos autos do processo n°
0000941-30.2022.5.12.0030, realizado no dia 18/11/22 as 15 horas, o Autor informou
aos meédicos presentes, Dr. André Luis de Freitas Alves (Perito Judicial) e Dr. Marcio
Passeri Hansen (assistente Técnico) que, embora afastado por Auxilio Doenca
Acidentario (B91) e com nova pericia no INSS marcada para Dezembro/22, j& estaria
trabalhando h& 6 meses como coletor de lixo reciclavel

(.)

Ademais, se nada fizesse neste momento, futuramente, o obreiro poderia alegar que
houve um perdao tacito do Empregador em relagéo a tal falta grave cometida.

Ora, neste caso o Autor, ora segurado do INSS, agiu com dolo, pois sabia que n&o podia
voltar a trabalhar enquanto estava recebendo o auxilio doenca, inclusive, com nova
pericia j& marcada, mesmo assim o fez, apresentando, portanto, vontade inequivoca e
clara deinduzir a Previdéncia a supor que permanecia incapaz, bem como, sustentando
a alegada "incapacidade", tenta prejudicar a Empresa, buscando vantagens financeiras
com o recebimento de indenizages através deste processo trabalhista.
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Oportuno registrar, ainda, que a atividade de coletor de reciclaveis € uma atividade que
demanda muito esfor¢o fisico, e por certo, contribui para a manutencéo e agravamento
do estado de salide do Autor, que por sua vez, também declarou durante a pericia
médica que ndo estaria realizando os tratamentos médicos indicados (laudo em anexo).

Alias, embora tenha sido contratado em 05/08/2019 pela Reclamada, o Ultimo dia em
gue o Autor compareceu na Empresa para trabalhar foi em 13/02/2020, e, considerando
0s inumeros atestados, declaracOes, faltas, feriados e periodo de férias (tabela em
anexo), a verdade é que para a Reclamada ele laborou apenas 115 dias, e quando da
instrucdo do processo n° 0000941-30.2022.5.12.0030, em seu depoimento pessoal, 0
autor confessou que jamais buscou a Empresa para pedir voltar ao trabalho.

Impugna-se, ainda, a alegacao de que o Autor teria ficado mais de um ano sem qualquer
assisténcia da Reclamada, pois, desde o dia 13/02/20 o Autor ndo compareceu mais na
Empresa, e como confessou em audiéncia, ndo atualizou seu enderego e jamais buscou a
Empresa para pedir voltar ao trabalho.

(.)

Em que pese a justa cauda ter sido aplicada com fundamento na declaragéo do préprio
autor de que, mesmo afastado pelo INSS, ja estaria trabalhando ha 6 meses como
coletor de lixo reciclavel, oportuno consignar, ainda, que quando da audiéncia de
instrugéo do processo ATOrd 0000941-30.2022.5.12.0030, o obreiro também confessou
ao magistrado que promoveu a comercializacdo de titulo de capitalizagéo, referindo-se
no caso, a venda de "Trimania". Vejamos trecho da r. sentenca:

"...considerando a declaracdo do autor ao perito, de que estaria trabalhando na coleta
de reciclaveis, além de relatar, em seu depoimento pessoal, gue comercializou titulo de

capitalizacao.

Considerando a conclusdo do perito de que o autor esta apto ao trabalho e ndo possui
sequelas, o pedido de pensdo mensal." (grifos nossos)"”.

Pugna pela manutencdo da di spensa motivada e pelaimprocedéncia dos pedidos.

A parte autora, por sua vez, sustenta na inicial a ilegalidade e abusividade da dispensa
por justa causa, tendo em vista a insubsisténcia das alegacGes do empregador e a
desproporcionalidade da pena.

Requer a conversao em dispensa sem justa causa e condenando a ré ao pagamento das
verbas rescisdrias e indenizagdo por danos morais, inclusive por reputar a dispensa
discriminatoria.

Pois bem!

A forma de desligamento sofrida pela parte autora - justa causa - marca profundamente a
suavida profissional, social e até mesmo familiar. Por este motivo, exige-se que a falta gr
ave a ele atribuida segja robustamente comprovada pel 0 empregador.

A gravidade deve ser avaliada levando-se em consideracdo todas as circunstancias
objetivas e subjetivas envolvidas no caso. E, intimamente ligada a gravidade da punicéo,
est4 a proporcionalidade da penalidade adotada, porque o empregador detém poder
disciplinar sobre o empregado, mas n&o de forma arbitréria ou abusiva. Desta forma, as
faltas mais leves devem ser punidas com penas mais brandas enquanto que as mais

graves devem ser apenadas com maior rigidez.

Assim, nos termos da lei, 0 empregador podera cessar 0 contrato de trabalho por culpa do
empregado quando este cometer certos atos considerados como causa justificadora da
resolucdo da relagdo de emprego, nos termos do disposto no artigo 482, da CLT. Hajusta
causa decorrente de ato instanténeo e de ato habitual.

Para sua configuracdo deve haver preenchimento de certos requisitos, entre eles o nexo
causal e o principio da imediatidade. Quanto a este Ultimo, o empregador, quando tiver
conhecimento da falta cometida pelo empregado, devera imediatamente, tomar as
devidas providéncias para aplicacdo das sangdes, sob pena do perdao técito.
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E, ante 0 exposto pela demandada na pega contestatoria e os documentos juntados com a
contestagdo e notadamente o conjunto probat6rio produzido nos autos AT 0000941-
30.2022.5.12.0030 quando da pericia médica e instrugdo processual, cujo teor foram
trazidos aos autos pela ré (inclusive trechos acima transcritos) a meu ver, a aplicagdo da
pena capital se apresentou perfeitamente adegquada ao caso concreto, sendo certo que o
réu ndo agiu com rigor excessivo, mas, sim, exercendo o poder disciplinar de maneira
pedagdgica, conferindo a parte autora a penalidade na propor¢do da falta cometida, ja
gue evidenciado o ato de improbidade (caso se interprete a acdo e omissdo do empregado
como desonesta e/ou com intuito fraudulento) ou, se menos, de mau procedimento, ja
gue, uma vez encontrando-se afastado na autarquia previdencidria, com contrato
suspenso e ainda pleiteando danos morais e materiais em face do empregador por reputar
gue o afastamento se deu por doenga ocupacional e/ou equiparada a acidente de trabal ho,
por certo que o desempenho de outras atividades laborais é incompativel com a relagdo
laboral entre as partes, mormente porque em momento algum o autor procurou o réu para
retornar ao trabalho, mesmo que para solicitar readaptagdo para fungdes compativeis
com sua al egada condigdo médica.

Cabe acrescentar que, além da informacdo prestada pelo autor ao Perito médico do Juizo
de que estava laborando por 6 meses na coleta de reciclaveis - conduta que instruiu a
justa causa que Ihe foi aplicada pelo réu na forma da comunicagdo juntada na fl. 63 - o
autor ainda relatou ao Juizo em depoimento pessoal prestado nos supracitados autos que
estava comercializando titulo de capitalizagdo, em outra conduta irregular e faltosa,
demonstrando, sob qualquer angulo, que vinha desempenhando atividades laborais
diversas enquanto, simultaneamente, alegava incapacidade total e permanente, sem
gualgquer comunicagédo ao empregador.

Por fim, ressalto que a penalidade foi aplicada imediatamente, levando-se em conta o
momento em gue 0 empregador tomou ciéncia da infracdo /falta, ndo havendo de se falar
em perdao técito ou ilegalidade na dispensa sob tal angulo.

Como consequéncia e porgue comprovada a ocorréncia dos eventos narrados na defesa e
a quebra da fiddcia que deve haver entre as partes em uma relagdo de trabalho,
autorizando, em consequéncia, a aplicacdo da penalidade que lhe foi imposta, ja que o
contexto se insere no ato de improbidade e/ou indisciplina e mau procedimento previstos
no art. 482 daCLT.

Por estas razbes, indefiro a pretensdo da autora de nulidade da justa causa que Ihe foi
aplicada para rescisdo do contrato de trabalho e demais pedidos da inicial, inclusive
danos morais, porquanto fulcrados naguele.

Divirjo desse entendimento.

Como cedico, a dispensa por justa causa, por ser uma punicao severa que
gera sequelas na vida funcional do trabalhador, deve decorrer de uma falta grave. Além da gravidade da
falta, também dever haver imediatidade e proporcionalidade na aplicacdo da penalidade. Por fim, a falta

grave deve estar amplamente demonstrada nos autos.

O autor € um trabalhador simples, contratado pela ré para laborar como
servente de pedreiro em 05-08-2019. O maior salério recebido naré foi de R$ 1.600,00 (como consta do
TRCT - fl. 68).

Fruiu beneficio previdenciario de 17-03-2021 a 17-05-2021 (fl. 306-307)
em razdo da doenca CID M511 (Transtornos de discos lombares e de outros discos invertebrais com

radiculopatia). Referido documento apontainicio da doenga em 05-12-2020.
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Diante do término do beneficio, o autor propds agéo na Justica Federal em
face do INSS pretendendo o restabelecimento do beneficio (processo n° 5002570-75.2021.8.24.0103) e
na sentenca/sentenca de embargos declaratérios proferidas em 08-08-2022 e 27-09-2022,
respectivamente, teve o pedido deferido, sendo determinado o restabelecimento do auxilio-doenca por
acidente de trabalho (espécie 91) com efeito retroativo a 22-04-2020, data em que formulou o pedido
administrativamente (fls. 79-86 destes autos).

Outrossim, o documento de fl. 27 mostra que em 17-04-2023, o autor teve
concedida aposentadoria por incapacidade permanente acidentaria (espécie 92), com renda mensal de R$
1.485,09.

N&o obstante realmente conste do laudo da pericia realizada em 18-11-
2022 na ATOrd 0000941-30.2022.5.12.0030 (movida pelo autor em face da ré com pedidos
indenizat6rios em razdo da doencga ocupacional), que o autor declarou ao perito estar trabalhando com
coleta de reciclagem naguela oportunidade (fl. 398 do referido processo), o que ele também confirmou no
depoimento pessoal prestado na referida agéo (depoimento visualizado por este Relator pelo Sistema PJe
Midias - https://midias.pje.jus.br/midias/web/audiencia/visualizar?
id=5ZDJmNjljOTZmM2Y1IMWZKMWM4O TcxYWUWMD Q4YzRIODhNal V6 ThpjM05nPT0%2C),
entendo que se trata de um trabalhador humilde, tentando garantir sua subsisténcia, mormente diante do
fato de que estava aguardando decisdo da Justica Federal no processo em que pleiteava o

restabel ecimento do beneficio previdenciario.

Vejase que na ATOrd 0000941-30.2022.5.12.0030, proposta em 11-08-
2022, um dos pedidos formulados pelo autor foi de salérios do periodo de limbo previdenciério, pedido
este indeferido tanto na sentenga como no acérddo. De todo modo, mostra que o autor ficou um periodo
sem receber auxilio-doenca, nem salarios, sendo certo que precisava garantir sua subsisténcia e de sua

familia de alguma forma.

Destaco nos autos da ATOrd 0000941-30.2022.5.12.0030 (fls. 510-513) o

autor juntou certiddes de nascimento demonstrando que possuiu 4 filhos menores de idade.

Ainda que se admita, apenas a titulo de argumentacdo (porque tal néo
restou demonstrado), que o autor possa ter trabalhado com coleta/venda de lixo reciclavel em periodo em
gue estivesse recebendo auxilio-doenca, entendo que o fez para complementar a renda, ja que o beneficio

era de pouco mais do que o salario minimo e tinha 4 filhos menores para sustentar.

O autor ndo é um trabalhador improbo, mas um pai de familia responsavel

gue agiu no intuito de garantir o seu sustento e de sua familia, em situacdo de penuria e desespero, que
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leva milhdes de trabalhadores a buscar o sustentou complementé-lo, revolvendo lixeiras, na esperanca de
encontrar alguma lata para reciclagem, sendo necessario lembrar que sdo necessarias dezenas delas para
se angariar um unico real. E assim se vé idosos, deficientes, pais e maes de familia seguidos de criangas
maltrapilhas e esfomeadas, por vezes esperangosas de encontrar algum brinquedo, resto de comida ou
roupas que possam ser reutilizadas, enquanto a consciéncia social e ecolégica da maioria se resume,

guando muito, na separacdo do lixo.

Pela mesma raz&o, ndo vejo como enquadrar a conduta em mau
procedimento. Essa figura se caracteriza por um comportamento incorreto, irregular, através da prética de
atos que ofendam a dignidade, o respeito a honra, tornando impossivel a manutengdo do vinculo
empregaticio, e que ndo se enquadre nas demais justas causas. O autor ndo agiu de maneira incorreta,
nem de ma-fé, também ndo ofendeu a dignidade, nem honra de ninguém, ao coletar/vender lixo reciclavel

para sustentar sua familia.

Agiu para resolver aquilo que um emprego digno néo era capaz de lhe

conceder naguele momento e que ndo tinha como sobreviver sem buscar, por meios proprios, alguma

opGao.

Se 0 estado de necessidade pode ser invocado até para afastar a ilicitude
de um ato punivel criminalmente, com maior rigor se deve permitir sua aplicacdo analdgica em sede
laboral, quando ndo se esta falando em alguém que atentou contra o patrimbnio alheio, para garantir a
sobrevivéncia em um momento de desespero, mas de alguém que venceu todo o orgulho, todo o
preconceito e todo o nojo, para revolver o lixo, sem qualquer protegdo, com risco de se cortar ou se

contaminar, para que os filhos ndo passassem fome.

Como se poderia exigir de um trabalhador, pai de familia, em situacéo de
limbo previdenciario ou de grave penuria, que sacrificasse a sobrevivéncia de seus filhos e a prépria, para
manter um contrato de trabalho que n&o |he trazia contraprestacdo alguma? E evidente que ndo, sem uma
visdo de mundo completamente deslocada da realidade humana.Se havia algum bem juridico que poderia

e deveria ser sacrificado, seguramente ndo foi aquele que restou ao demandante sacrificar.

N&o h& qualquer traco de ilicitude no ato praticado e se houvesse, dadas as
graves raz0es que o justificavam, ndo se poderia ver nele gravidade suficiente para autorizar a dispensa

por justa causa.

Contudo, ndo é possivel a reversdo da dispensa por justa causa para
dispensa sem justa causa, uma vez que, em 06-12-2022, o autor estava afastado em auxilio-doenca,

estando suspenso seu contrato de trabal ho.
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O documento da fl. 27 indica que o autor foi aposentado por invalidez em
17-04-2023, mas isso ndo altera a situacdo do contrato, que permanece suspenso, de acordo com o art.
475 da CLT: "O empregado que for aposentado por invalidez terd suspenso o seu contrato de trabalho

durante o prazo fixado pelas |leis de previdéncia social para a efetivacdo do beneficio”.

De todo modo, € certo que deve ser indeferido o pedido formulado na
inicial de verbas rescisorias tipicas da dispensa sem justa causa, porque tanto na data da rescisao por justa
causa (06-12-2022), como na da aposentadoria por invalidez, ou mesmo no momento atual, o contrato de

trabalho esta suspenso.

Da mesma forma, ndo prospera o pedido de indenizacdo do periodo de est
abilidade acidentaria. De acordo com o art. 118 da Lei n° 8.213/91, o periodo de estabilidade
acidentaria se inicia "apods a cessacdo do auxilio doenca acidentério”, quando o empregado recupera sua
capacidade de trabalho e retorna ao trabalho. No caso, tal fato ndo ocorreu. Na data da rescisdo do
contrato (06-12-2022) o autor ainda estava fruindo o beneficio, e, ademais, ndo houve recuperacéo da
capacidade de trabalho e retorno ao trabalho, mas aposentadoria por invalidez, em 17-04-2023. Portanto
€ certo que ndo restou configurado o direito a garantia provisoria de emprego. Alias, configuraria
enriguecimento ilicito o autor receber, concomitantemente, salérios (pagos pelo empregador na forma de

indenizacao) e auxilio-doenca/proventos de aposentaria por invalidez (pagos pelo INSS).

Igualmente ndo prospera o pedido de indenizagdo e dano moral sob
alegacdo de dispensa discriminat6ria, com base na Lei 9.029/95. A dispensa se deu por justa causa, por
ter aré entendido configurado ato de improbidade/mau procedimento, uma vez que o autor, em gozo de
auxilio-doenca, efetuou coleta/venda de lixo reciclavel. Embora tenha sido adotado nesta deciséo
entendimento de que o autor ndo praticou ato de improbidade, nem que configurasse mau procedimento,
€ certo que aré também ndo praticou com a dispensa do autor nenhum ato discriminatério "por motivo de
sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar, deficiéncia, reabilitagdo profissional, idade, entre
outros', na forma prevista no art. 1° da Lei n°® 9.029/95, raz&o pela qual ndo configurada dispensa

discriminatoria, sendo indevida aindenizag&o e o dano moral pleiteados nainicial sob tal fundamento.

Por fim, quanto ao pedido de indenizagéo por dano moral em razdo da
reversdo da dispensa por justa causa, também entendo indevido. A justa causa aplicada pelo
empregador na rescisdo do contrato de trabalho, por si sO, ndo justifica o reconhecimento de dano moral
indenizavel de forma automética, a menos que fique caracterizado, de forma insofisméavel, evidente e

indene de davidas, o abuso do direito (abuso dos poderes diretivo e disciplinar).
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De fato, a mera imputagdo de justa causa, em si, hdo € causadora de dano
moral, salvo evidente abuso de direito ou conter a imputacdo, de forma indireta, danos a honra objetiva

ou subjetiva do empregado.

No caso em tela, nenhum ato ilicito foi praticado pela ré ao aplicar ao
autor a pena maxima. N&o ha prova de que a ré denegriu a reputacdo ou a imagem do empregado.
Inclusive, nem sequer houve puni¢des anteriores que eventualmente pudessem causar exposicéo da
imagem profissional do autor, nem nenhuma situagéo vexatoria e humilhante perante seus colegas, ou a
sociedade.

Assim, indefere-se o pedido de indenizagdo por dano moral, tendo em
vista que ndo restou demonstrado nenhum abalo a honra ou dignidade do autor em razéo da dispensa por

justa causa.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso apenas para afastar
a justa causa aplicada pela empresa, em 06-12-2022, para ruptura do contrato de trabalho, que permanece
suspenso apds esta data, em razéo da fruicdo de beneficio previdenciario, seguido de aposentadoria por

invalidez.

2. Honor arios sucumbenciais. Beneficiario de justica gratuita

Por fim, o autor pretende ser isentado do pagamento de honorarios
sucumbenciais, por ser beneficiario de justica gratuita. Caso assim nédo entenda esta Corte, requer seja
determinado que a condenagdo fique sob condicéo suspensiva de exigibilidade, nos termos do § 4° do art.
791-A daCLT.

A presente acgéo foi gjuizada em 31-07-2023, logo, aplica-se, no caso, 0
novo regramento quanto aos honorarios advocaticios trazidos pela Lei n® 14.367/2017 (reforma

trabal hista), que incorporou aCLT o art. 791-A, caput:

Art. 791-A Ao advogado, ainda que atue em causa propria, seréo devidos honorérios de
sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o méximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidag8o da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa.
(Destaguei)

Ainda, verifico que diante da nova regulamentacdo, mesmo que a parte
seja beneficiaria de justica gratuita, deverd arcar com o pagamento dos honorarios advocaticios

sucumbenciais, nos termos do § 4 do citado dispositivo legal:

§ 4° Vencido o beneficidrio da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes

decorrentes de sua sucumbéncia ficar8o sob condicdo suspensiva de exigibilidade e
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somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da

decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de

insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario. (Destaquei)

Ressalto, todavia, que ndo obstante este dispositivo tenha sido objeto de
acdo direta de inconstitucionalidade, ADI 5766, no entendimento deste relator a declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal alcanca apenas a parte impugnada pela
Procuradoria-Geral da Republica na peticéo inicial da citada acdo: "desde que nao tenha obtido em juizo,

ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa”.

Assim, nos termos dessa decisdo, que possui efeito vinculante, a
concessdo da gratuidade da justica ndo exime o beneficiario do encargo, assegurando-lhe apenas a
suspensdo de sua exigibilidade, independentemente da obtencdo, ou ndo, de créditos em juizo, pelo
periodo de até dois anos do transito em julgado da decisdo que reconheceu a obrigacéo, salvo se o credor
comprovar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que ensgjou o deferimento da

gratuidade dajustica.

No caso em exame, verifico que na sentenca (fl. 971) ja foi determinado

gue a condenacéo fique sob condicéo suspensiva de exigibilidade, naformado § 4° do art. 791-A daCLT.
Assim, nego provimento ao recurso no particular.

Por fim, tendo sido dado parcial provimento ao recurso do autor para
reverter a justa causa aplicada pela ré na ruptura do contrato de trabalho, ainda que sem efeitos
pecuniarios, pois o contrato de trabalho permanece suspenso e foram indeferidos todos os pedidos de
cunho pecuniério formulados nainicial, condeno aré ao pagamento de honorarios sucumbenciais em prol

do procurador do autor, que arbitro em valor fixo de R$ 3.000,00.
ADVERTENCIA AOSLITIGANTES

Adverte-se as partes que eventual inconformismo quanto a andlise de
fatos e provas e a pretensdo de ver reformado o julgado devera ser apresentado em recurso apropriado,
sendo que a oposicao de embargos declaratérios que ndo preencham os requisitos do art. 897-A da CLT

c. c. o art. 1.022 do CPC ensgjara a aplicacdo de multa, nos termos dos arts. 80, 81 e 1.026, 8§ 2°, do CPC.
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ACORDAM o0s membros da 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho
da 122 Regido, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO. No mérito, por igua votagdo, DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL para afastar a justa causa aplicada pela empresa, em 06-12-2022, para
ruptura do contrato de trabalho, que permanece suspenso apds esta data, em razéo da fruicdo de beneficio
previdenciario, seguido de aposentadoria por invalidez. Condenar a ré ao pagamento de honorérios
sucumbenciais em prol do procurador do autor no importe de 3.000,00. Arbitrar o valor da condenacéo
em R$ 3.000,00, que é o vaor fixado a titulo de honorérios sucumbenciais. Custas no importe de R$

60,00, pelaré. Intimem-se.

Participaram do julgamento realizado na sesséo do dia 31 de janeiro de
2024, sob a Presidéncia do Desembargador do Trabalho José Ernesto Manzi, os Juizes do Trabaho
Convocados Reinaldo Branco de Moraes (Ato SEAP n° 49/2023) e Hélio Henrique Garcia Romero (Ato
SEAP n° 57/2023). Presente o Procurador do Trabalho Fabio Massahiro K osaka.

JOSE ERNESTO MANZI
Desembar gador do Trabalho-Relator

Iseg
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