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PROCESSO n° 0001043-35.2021.5.12.0047 (ROT)

RECORRENTE: MARCELO LIMA BESERRA

RECORRIDO: LSL TRANSPORTES DA AMAZONIA LTDA

RELATOR: JUIZ CONVOCADO CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO

EMENTA

PERICULOSIDADE. EXPOSICAO POR TEMPO
EXTREMAMENTE REDUZIDO. ADICIONAL INDEVIDO. A
operacgdo de troca do cilindro de gas de empilhadeira, realizada apenas
uma vez por turno de trabalho, mensurada ho maximo em 5 (cinco)
minutos, ndo ensegja 0 pagamento do adicional de periculosidade, haja
vista a exposi¢ao ao risco por tempo extremamente reduzido, conforme ja
pacificado na parte final da Simula 364 do TST.

RELATORIO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO
ORDINARIO N° 0001043-35.2021.5.12.0047, provenientes da 32 Vara do Trabalho de Itgjai, SC, sendo
recorrente MARCELO LIMA BESERRA e recorrida LSL TRANSPORTES DA AMAZONIA
LTDA.

O autor recorre da sentenca anexada ao |D 852d12f (marcador 78, fls. 313-

322) naqua o Juizo a quo julgou improcedente o pedido exordial.

Nas razdes recursais anexadas ao ID 639b680 (marcador 80, fls. 327-
331), pretende o0 autor a condenacao da ré ao pagamento do adicional de periculosidade, ao pagamento de

honorarios advocaticios de sucumbéncia e de honorarios periciais.
Pretende também a concessao do beneficio dajustica gratuita.
Ha oferecimento de contrarrazbes com arguicao de litigancia de méa-fé.

E o relatério.
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FUNDAMENTACAO

CONHECIMENTO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA

Na sentenca foi indeferido o beneficio da justica gratuita ao autor, que

ficou onerado com os 6nus da sucumbéncia do processo.

Ao recorrer 0 autor ndo pagou as custas processuais, fixadas no valor de

R$ 1.090,60. Contudo, devolveu ao Tribunal o pedido de concessdo do beneficio dajustica gratuita.

Inicialmente, indeferi o referido pedido conforme a deciséo anexada ao 1D
9df7099 (marcador 84, fls. 353-354). O autor interpds embargos de declaragdo e juntou aos autos
declaracéo de insuficiéncia de recursos financeiros para arcar com os custos da demanda, sem prejuizo do
sustento proprio e da familia, e cépia da CTPS. Alegou que estd desempregado desde a rescisdo do

contrato de trabalho com a demandada, tendo mantido com aré o seu Ultimo vinculo de emprego.

Na decisdo anexada ao ID d776e2f (marcador 90, fl. 365) reconsiderei a
decisdo de indeferimento da gratuidade da justica ao autor, remetendo ao Colegiado a apreciacéo da

matéria.

Realmente, a cépia da CTPS (ID 7d43302, marcador 87, fls. 359-362)
indica que o autor ndo ajustou contrato de emprego desde a rescisdo do vinculo mantido com a

demandada.

Portanto, a referida documentac&o juntada comprova que o autor na data
do gjuizamento da acéo em 20-10-2021 e até a interposi¢éo dos embargos de declaracdo a decisdo deste
Relator, denegatoria do pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita, estava desempregado, o que

atende aos requisitos da gratuidade da justica aos necessitados.

Conforme o art. 790, § 3°, da CLT, o beneficio da justica gratuita pode ser
requerido e deferido em qualquer instancia. O mesmo sentido extrai-se da previsdo do art. 99, caput, do
CPC, e respectivos parégrafos primeiro e segundo, o que implica na possibilidade de a parte requerente

comprovar a condi¢&o de necessitado da gratuidade de justica em recurso.

Assim, acolho o pedido para conceder ao autor o beneficio da justica

gratuita e receber seu recurso ordinario.

MERITO
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1- ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Pretende o autor a condenagéo da ré ao pagamento do adicional de
pericul osidade aduzindo que laborava exposto a condi¢do de risco acentuado, por inflamével quando das

operacOes de abastecimento da méaquina empilhadeira, na qual realizava atroca de cilindros de gés.

Alega que a exposicao ao risco inflamével, semanal e habitual, ainda que
por apenas poucos minutos, da direito ao adicional de periculosidade, uma vez que ndo se configura

"tempo extremamente reduzido", mas contato intermitente (Simula 364 do TST).

Na sentenca, o pedido ficou indeferido notadamente com base na prova
pericial, que apurou gque o autor ndo trabalhava em condigdes periculosas, e na prova documental relativa

a quantidade de abastecimentos da empilhadeira, feito pelo autor.

Os fundamentos primordiais do julgado sd0 0s que seguem:

De acordo com a perita,

Nas atividades e nos locais laborais do reclamante ndo foram identificadas dentre as
atividades e éareas de risco, relacionadas no quadro do Anexo 2 da NR-16, de forma a
possibilitar o0 enquadramento legal de periculosidade devido a atividade e operagbes com
inflamaveis. N&o foi identificado armazenamento de inflaméveis gasosos liquefeitos em
guantidade superior a 135 kg. Observagdo: Ainda que houvesse o armazenamento de
inflamaveis gasosos liquefeitos em quantidade superior a 135 kg, com vasilhames cheios
ou vazios ndo desgaseificados, em locais abertos, as atividades e operacdes de troca do
cilindro de gas P-20 da empilhadeira, realizadas na érea de risco pelo reclamante,
dever&o ser consideradas eventuais e por tempo extremamente reduzido.

(..)

Este Juizo segue o entendimento contido na Simulan® 364, 1, do E. TST:

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. EXPOSICAO EVENTUAL, PERMANENTE E
INTERMITENTE (inserido o item Il) - Res. 209/2016, DEJT divulgado em 01, 02 e
03.06.2016 | - Tem direito ao adicional de periculosidade o empregado exposto
permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condi¢Bes de risco.
Indevido, apenas, quando o contato da-se de forma eventual, assim considerado o
fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por tempo extremamente reduzido. (ex-Ojs da
SBDI-1 n% 05 - inseridaem 14.03.1994 - e 280 - DJ 11.08.2003).

(..)

Desta forma, a troca de cilindro pode ou n&o caracterizar atividade periculosa,
dependendo do enquadramento na primeira parte ou na segunda parte do item I.

Logo, € necessario analisar se 0 empregado, de fato, fazia a troca, com que frequéncia
(habitual, intermitente ou eventual) e por quanto tempo (extremamente reduzido ou néo).

(..)
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A ré apresentou aos autos as fichas de controle de troca de cilindros da empilhadeira (fls.
190-214), nas quais é possivel aferir que as trocas ocorriam na média de 1 a 3 vezes por
semana. Ainda, observo que o autor efetuava troca com menos frequéncia do que os
demais funcionérios, a exemplo do funcionario Neodir. Ressalto, neste ponto, a
declaracéo da testemunha Eronaldo de que as trocas eram sempre registradas na citada
planilha

De acordo com a prova documental, no més de mar¢o-2019 (més de admissdo do autor),
foram realizadas 10 trocas, mas nenhuma pelo autor (fl. 192); nos meses seguintes, até
setembro-2019, também néo ha registro de trocas de cilindro pelo autor (fls. 193-198). O
nome do autor é identificado como operador responsavel pela troca de cilindro apenas
nas planilhas de outubro-2019, com 2 trocas, (fl. 199), de novembro-2019, com 2
trocas (fl. 200), de dezembro-2019, com 2 trocas (fl. 201), de fevereiro-2020, com 6
trocas (fl. 204), de mar¢o-2020, com 2 trocas (fl. 204), de agosto-2020, com 1 troca
(fl. 206), de novembro-2020, com 1 troca (fl. 209), de dezembro-2020, com 1 troca
(fl. 210), de janeiro-2021, com 1 troca (fl. 211), de mar ¢o-2021, com 1 troca (fl. 212),
deabril-2021, com 1 troca (fl. 212).

A ré ndo apresentou as planilhas do més de fevereiro-2021 e do periodo a partir de
setembro-2021 (o afastamento do autor ocorreu em 04-10-2021).

Pelas circunstancias acima expostas e considerando que o 6nus da prova era do autor
(art. 818 da CLT), tenho por verdade processua que a troca de cilindro era feita pelo
demandante conforme fichas de controle e, na falta, de 1 a 2 vezes por semana. Ainda,
tenho por verdade que o tempo despendido para a troca era de (conforme declaracdo do
autor a perita).

Necessé&rio analisar se a frequéncia reconhecida autoriza ou ndo o enquadramento da
atividade como pericul osa.

Considerando que a lei ndo conceitua "tempo extremamente reduzido", entendo razoavel
adotar como parametro o resultado de 3 minutos didrios x 3 dias por semana x 4,5
semanas, 0 que corresponde a 40,5 minutos mensais.

A troca de cilindro conforme ora reconhecida resulta em exposi¢do médiainferior a 40,5
minutos mensais; se considerarmos 0 més com maior nimero de trocas pelo autor (6
trocas) e multiplicarmos por 3,5 minutos (média do tempo de troca informado no laudo),
chegaremos ao resultado de 21 minutos.

Desta forma, for¢oso reconhecer o enquadramento na parte final da Simula n® 364, I, do
E. TST, o que ndo autoriza o reconhecimento da atividade como periculosa.

Quanto ao armazenamento de cilindros na area externa, a prova oral também restou

dividida, o que ndo é suficiente para desconstituir a conclusdo da perita.

Com efeito. O laudo técnico (ID 20034b9, marcador 65, fls. 255-266) &
conclusivo no sentido de que o autor, como operador de empilhadeira, ndo desenvolvia atividades em
condicdes periculosas, ressaltando que a exposi¢cao ao risco era eventual e por tempo extremamente
reduzido, o que est& de acordo com ainformagédo do autor ao perito: Atividade realizada cerca de 3 vezes

na semana, uma vez por turno de trabalho, despendendo cerca de 2 a 5 minutos para atroca; (...)

Esclareceu, ainda, o perito que os vasilhames de gas P-20 estdo

devidamente acondicionados em gaiola com volume inferior a 135 Kg de P-20, em local aberto.

Portanto, tendo em vista o exame probatorio que demonstra que a tarefa
datroca do vasilhame de gés da empilhadeira era realizada no tempo de 2 a 5 minutos e de 1 a 3 vezes

por semana, caracterizando atividade eventual e mensurada em tempo infimo.
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Assim, mantenho a conclusdo da prova técnica com base no art. 195, da
CLT, pois nos autos ndo existem outros elementos de prova capazes de elidir o laudo pericial. Confirmo

asentenca.

Nego provimento ao recurso nesse tépico.

2 - HONORARIOSPERICIAIS

Por efeitos da concessdo ao autor dos beneficios da justica gratuita,
conforme visto em tépico anterior, ficam os honorérios periciais, ora fixados em R$ 1.000,00, ao encargo

da Uni&o, a serem requisitados nos termos das diretrizes da Portaria n® 166/2021.

Logo, dou provimento ao recuso para isentar o autor do pagamento dos
honorérios periciais devidos ao expert nomeado nos autos, ora fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), que

s40 atribuidos a Uni&o e que devem ser requisitados na forma das diretrizes da Portaria n® 166/2021.

3-HONORARIOSADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA

Também por efeitos da concessdo ao autor dos beneficios da justica
gratuita, ele tem direito a suspensdo da exigibilidade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia

devidos ao patrono daré.

A contratualidade empregaticia entre as partes vigorou no periodo
compreendido entre 1°-03-2019 e 04-10-2021, ou segja, apds a vigéncia da Lei n° 13.467-2017, que
introduziu na CLT o art. 791-A, que dispde acerca da condenacdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais inclusive ao beneficiario da justica gratuita, contudo, nesse caso, sob condic¢&o suspensiva
de exigibilidade por 2 (dois) anos, conforme também j& assentado pelo STF no julgamento da ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.766/DF, acolhida parcialmente para declarar
inconstitucionais os arts. 790-B, caput e § 4° e 791-A, § 40, da Consolidacéo das Leis do Trabalho
(CLT).

Nesse contexto, dou provimento parcial ao recurso do autor para
determinar a suspensdo da exigibilidade dos honorérios advocaticios de sucumbéncia, devidos pelo autor
a patrono da ré, pelo prazo de 2 (dois) anos, quando ao final sera extinta a obrigacdo, caso a parte ndo
obtenha recursos financeiros que transmude sua situagdo econdmica de hipossuficiente, a ser comprovada
pelo credor (8 4° do art. 791-A daCLT).

LITIGANCIA DE MA-FE
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A controvérsia nos autos trata de questdo de relevancia juridica valida,

ndo incorrendo o autor em conduta de litigante improbo.

Rejeito o pedido em destagque, formulado em contrarrazdes.

PREQUESTIONAMENTO E ADVERTENCIA ASPARTES

Quanto a0 prequestionamento, considero-o realizado, salientando que,
para considerar prequestionada a matéria, ndo ha necessidade de referéncia expressa a todos os
dispositivos legais ou argumentos invocados pelas partes, bastando que o Juizo explicite de formaclarae

inequivoca as razdes do seu convencimento (Simulan® 297 e OJ n° 118, ambas do TST).

A funcéo jurisdicional do Magistrado prolator do acérddo consiste na
entrega da decisdo indicando a resolucdo dada ao litigio e os fundamentos féticos e juridicos que
influiram na formag&o do seu convencimento. Desse modo, todas as teses e aegagdes que com eles ndo

se coadunem restam evidentemente af astadas.

Advirto as partes que a interposicdo de embargos manifestamente
protelatdrios implicard na imposicéo das penas previstas no art. 1.026, 88 2° e 3°, devendo as partes
estarem atentas as regras de efetivo cabimento do recurso (CLT, arts. 769 e art. 1.022, incs. | e |l do
CPC).

ACORDAM o0s membros da 12 Céamara do Tribunal Regiona do
Trabalho da 122 Regido, por unanimidade, CONCEDER ao autor o beneficio da justica gratuitae CONH
ECER DO RECURSO. Sem divergéncia, REJEITAR aarguicdo de litigancia de mé&fé, formulada em
contrarrazdes. No mérito, por igua votagdo, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para atribuir &
Uni&o o pagamento dos honorérios periciais, fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), a serem requisitados da
Portaria 166/2021; para suspender a exigibilidade do pagamento dos honorérios advocaticios de

sucumbéncia devidos ao patrono da ré, pelo prazo de 2 (dois) anos, quando ao final serd extinta a
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obrigac8o caso a parte ndo obtenha recursos financeiros que transmude sua situagdo econémica de

hipossuficiente, a ser comprovada pelo credor. Custas pelo autor, isento.

Participaram do julgamento realizado na sessdo do dia 04 de outubro de
2023, sob a Presidéncia da Desembargadora do Trabalho Maria de Lourdes Leiria, 0 Desembargador do
Trabalho Roberto Luiz Guglielmetto e o Juiz do Trabalho Convocado Carlos Alberto Pereira de Castro.

Presente o Procurador Regiona do Trabalho Alexandre Medeiros da Fontoura Freitas.

CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO
Juiz Convocado-Rel ator

VOTOS
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