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SEGUNDA TURMA DO STF E DA QUINTA TURMA DO STJ. VIOLACAO
DO SIGILO PROFISSIONAL. CONDICAO DE
INVESTIGADO/DENUNCIADO. IRRELEVANCIA.

1. Cabe ao Poder Judiciario fazer o controle da legalidade do acordo de
colaboracdo premiada a partir da provocagao do delatado, cuja esfera
juridica é atingida devido a quebra do sigilo profissional do advogado,
corréu, colaborador.

2. Caso em que o advogado delator estava sendo investigado e foi acusado
de crimes ligados a organizagdo criminosa formada com o objetivo de
fraudar licitagdes. O modus operandi, os supostos agentes e participes ja
tinham sido identificados pelo Ministério Publico, tanto que a denuncia ja
havia sido oferecida antes de o acordo de colaboracdo premiada ser
firmado com o entdo advogado da principal empresa foco das
investigacoes.

3. E inegavel que o acordo de colaboragéo premiada em questdo repercute
na esfera juridica dos recorrentes, uma vez que a denuncia foi aditada por
causa das provas dali decorrentes e, sobretudo, porque o pacto adveio da
quebra do sigilo profissional do corréu, que, até a celebragdo do acordo, era
advogado da empresa desses socios investigados e as informagdes dadas
ao Parquet foram obtidas por conta daquela prestagcdo de servigos
advocaticios.

4. E inadmissivel a prova proveniente de acordo de colaboracdo premiada
firmado com violagdo do sigilo profissional, ndo havendo falar em justa
causa para a utilizagdo do instituto como mecanismo de autodefesa pelo
advogado, mesmo que a condigdo profissional nao alcance todos os
investigados.

5. Recurso provido para anular o processo desde o aditamento da denuncia,
com determinagao para desentranhamento das provas originadas do acordo
de colaboragdao premiada firmado entre o entdo advogado e o Ministério
Publico estadual.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por RUY CAMARGO E SILVA JUNIOR e
JEFFERSON RIZENTAL GOMES contra o acérdao do Tribunal de Justica do Parana
no HC n. 0044934-56.2022.8.16.0000, lavrado nos termos desta ementa (fl. 5.128):

HABEAS CORPUS. OPERAGAO ‘RIQUIXA’. PACIENTES QUE ADUZEM A
NULIDADE DO ACORDO DE COLABORAGAO PREMIADA CELEBRADO ENTRE
UM DOS CORREUS E O MINISTERIO PUBLICO (GAECO). NAO
ACOLHIMENTO. MATERIA SUSCITADA QUE JA FOI OBJETO DE ANALISE POR
ESTA CORTE. NAO VISLUMBRADA ALTERAGCAO NO CONTEXTO FATICO E
PROCESSUAL, SUFICIENTE PARA ALTERACAO DO ENTENDIMENTO
OUTRORA ADOTADO. NAO CONSTATADA, A PRIORI, IRREGULARIDADE NO
TERMO CELEBRADO. COLABORADOR QUE NAO CELEBROU A
COLABORAGCAO PREMIADA NA CONDICAO DE ADVOGADO, MAS, AO REVES,
DE INVESTIGADO, RAZAO PELA QUAL A TESE REFERENTE A SUPOSTA
VIOLAGAO AO SIGILO INERENTE AO EXERCICIO DA ADVOCACIA NAO SE
SUSTENTA. ALUDIDO FATO NOVO, ENVOLVENDO O AFASTAMENTO
CAUTELAR DO ADVOGADO DO EXERCICIO PROFISSIONAL EM SEDE DE
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DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, QUE, DO MESMO MODO, NAO E
CIRCUNSTANCIA HABIL A ENSEJAR A MODIFICAQAO DO ENTENDIMENTO
ADOTADO, A LUZ DA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS, BEM
COMO EM FACE DA TEMPORARIEDADE DA DECISAO, VISTO QUE SUA
INSCRIQAO SE ENCONTRA COM STATUS ATIVA JUNTO A OAB/PR. HABEAS
CORPUS CONHECIDO E ORDEM DENEGADA.

Depois da rejeicdo dos embargos de declaragéao (fls. 5.169/5.173), sobreveio

0 presente recurso, em que sustentam os recorrentes, em suma, que:

a) no ambito da Operagdo Riquixa, tramitam varias agcoes penais e medidas
cautelares, entre as quais a Medida Cautelar Inominadan. 0012542-
77.2016.8.16.0031, feito no qual o Ministério Publico requereu a homologagao do termo

de acordo de colaboragao premiada celebrado com o réu Sacha Reck;

b) Sacha Reck era advogado da empresa Transportes Coletivos Pérola do
Oeste Ltda. até 8/8/2016, e tal empresa foi administrada, no periodo de 1985 a
21/4/2010, pelo recorrente Jefferson, e, a partir de 4/4/2013, pelo recorrente Ruy;

c) as declaragdes e a assinatura do acordo entre Sacha, o Gaeco e o
Gepatria de Guarapuava ocorreram entre 6/7/2016 e 8/8/2016, ainda sob a vigéncia do
contrato de prestacao de servicos advocaticios e acerca de episddios relacionados a
sua atuagao enquanto advogado daquela empresa e dos recorrentes, a fatos a respeito

dos quais tomou conhecimento em razao do exercicio profissional;

d) a época, Sacha encontrava-se formalmente constituido em nome da
empresa nos autos da acao de improbidade administrativa em que litigava com o

Ministério Publico;

e) o acordo de colaboracdo premiada foi homologado em 16/8/2016, em
todos os seus termos, pelo Juizo da 12 Vara Criminal de Guarapuava, e, em 30/3/2017,
o Ministério Publico apresentou aditamento a denuncia na agdo penal em questao,
acrescentando a imputagao pela pratica dos crimes previstos no art. 328, paragrafo
unico, do Codigo Penal e no art. 1°, V e VI, da Lei n. 9.613/1998, instruindo a pega com

o capitulo IX do termo de declaragao do colaborador;

f) a colaboragdo promovida por Sacha em relagao a Pérola do Oeste e seus
representantes, ora recorrentes, desde a celebracdo do acordo, viola frontalmente o
disposto no art. 5°, X, Xlll e XIV, da Constituicdo Federal, o art. 207 do Cédigo de
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Processo Penal, o art. 154 do Codigo Penal, os arts. 7°, XIX, do Estatuto da Advocacia
e da Ordem dos Advogados do Brasil (EOAB) e os arts. 25, 26, 27 e 34 do Cddigo de
Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (CED/OAB);

g) possuem legitimidade para impugnar a ilegalidade do acordo de

colaboracao premiada,;

h) ha precedente na linha do ora defendido: RHC n. 164.616/GO, Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe 30/9/2022;

i) a relagdo advogado-cliente foi determinante para que o colaborador
tomasse conhecimento das informagées delatadas, até porque o fato de ser

investigado néo o faz automaticamente perder as vestes da advocacia (fl. 5.211);

j) no contexto fatico em analise, ndo se vislumbra justa causa para violagdo
do sigilo profissional, seja porque se tratava de mera investigagdo (pré-processual), e
ndo acdo penal, seja porque o advogado encontrava-se em liberdade por decisdo do
Superior Tribunal de Justica, seja ainda porque o advogado permanecia vinculado a

sua cliente Pérola do Oeste e com ela n&o litigava (fl. 5.214).

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso ordinario para,
reconhecer que o acordo de colaboragao premiada firmado entre o Ministério Publico
Estadual e Sacha Reck ¢ ilicito, declarar a nulidade da colaboragdo premiada, com o
desentranhamento dos autos e o consequente trancamento da Agcao Penal n. 0010092-
64.2016.8.16.0031, tendo em vista a insubsisténcia de outros elementos para seu

prosseguimento.

Subsidiariamente, requer o provimento do recurso ordinario para declarar a
nulidade da colaboragdo premiada, com o desentranhamento dos autos, anulando o

processo a partir do aditamento baseado na delagdo premiada.

Processado sem pedido liminar, o recurso recebeu parecer desfavoravel do

Ministério Publico Federal, conforme este resumo (fl. 5.247):

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. “OPERACAO RIQUIXA”. DESVIOS DE VERBAS PUBLICAS,
FALSIDADE IDEOLOGICA, FRAUDE A CONCORRENCIA PUBLICA, CRIMES DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO, USURPACAO DE FUNCAO PUBLICA E
LAVAGEM E OCULTACAO DE BENS. PLEITO POR NULIDADE DE ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA CELEBRADO ENTRE ADVOGADO E MINISTERIO
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PUBLICO ANTE ILICITUDE DE DECLARACOES INCRIMINATORIAS
PRESTADAS, QUEBRANDO A INVIOLABILIDADE DO SIGILO PROFISSIONAL
VISANDO A TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. O ADVOGADO CELEBROU O
ACORDO COMO INVESTIGADO E NAO COMO CAUSIDICO. NECESSARIO E
INVIAVEL  REEXAME FATICO-PROBATORIO. MATERIA RESERVADA A
INSTRUCAO CRIMINAL. PARECER POR DESPROVIMENTO DO RECURSO EM
RESPEITO A JURISDICAO E SEUS LIMITES (“COMPETENCIA”).
O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por meio da
Peticdo n. 413013/2023 pediu fosse admitido como amicus curiae, diante da
problematica aqui apontada, bem como em razdo da gravidade e do justificado
interesse institucional em tela, a fim de pleitear atuacdo no sentido de manter a
dignidade e o respeito aos normativos éticos-disciplinares da Entidade (fl. 5.268).
Requereu a garantia de manifestagdo oportuna ao longo do transcurso do feito. Ou, ¢
aso nao se entendesse pelo ingresso da entidade, pediu que, subsidiariamente, fosse
recebido o presente instrumento na forma de MEMORIAL, a fim de que sejam
garantidos os principios e regramentos juridicos que garantem o acesso a justiga, a

prestagao jurisdicional, bem como ao devido processo legal (fl. 5.268).
O pedido foi indeferido (fl. 5.276).

Até 18/7/2023, ndo havia noticia de inicio da instru¢ado criminal na origem.
Conforme o Magistrado de piso, ante a existéncia de diversas outras agbes penais
conexas, a designacéo de audiéncia de instrugcdo e julgamento ocorrera em momento
posterior, apos todas as demandas ultrapassarem a fase postulatéria, uma vez que, por

razbes de eficiéncia e economia processual, serdo instruidas conjuntamente.

E o relatorio.

VOTO

Consta que contra a decisao prolatada pelo Juizo de Direito da 12 Vara
Criminal da comarca de Guarapuava/PR que nao reconheceu a nulidade da declaragao
prestada pelo corréu Sacha Breckenfeld Reck ao Grupo de Atuagao Especial e
Combate ao Crime Organizado (GAECOQO) e ao Grupo Especializado na Protegcado ao
Patriménio Publico e no Combate a Improbidade Administrativa (GEPATRIA), do
Ministério Publico estadual, Jefferson Rizental Gomes e Ruy Camargo e Silva

Junior impetraram habeas corpus no Tribunal paranaense.

Ali, a questéao ja tinha sido objeto de debate e decisdo em outro writ, a saber,
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no HC n. 1.661.002-9, julgado em 1°/7/2017 pela Segunda Cé&mara Criminal (cujo
acérdao, fls. 3.294/3.305, vale registrar, ndo foi impugnado aqui nem por recurso
ordinario, nem por habeas corpus). Esse julgamento serviu de base para aquela

decisédo do Magistrado singular.

De toda maneira, a Corte estadual, no acérddo ora impugnado, né&o
constatou nenhuma irregularidade no termo de acordo de colaboragdo premiada em
questado, expondo, além das razdes adotadas anteriormente resumidas na ementa

rememorada, o seguinte (fls. 5.133/5.135):

[...]

HABEAS CORPUS. OPERACAO RIQUIXA. INDEFERIMENTO DE
PLEITO DE “AMICUS CURIAE”. PRETENSAO DE NULIFICAR O
PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL. DESACOLHIMENTO.
DELACAO PREMIADA REALIZADA DE MODO INDENE. INEXISTENCIA DE
NULIDADE NO TERMO DE COLABORACAO. MEDIDA REALIZADA DE
MODO VOLUNTARIO, AINDA QUE NAO ESPONTANEO. ART. 4°, DA LEI
12.850/13. CONDICAO DE ADVOGADO DO DELATOR QUE NAO
DESNATURA A IDONEIDADE DE SUA COLABORACAO. ILICITUDE NA
PROVA NAO VISLUMBRADA. AUSENCIA DE INTERESSE DO PACIENTE,
POSTO QUE SEQUER FIGURA COMO PARTE NO TERMO DE
COLABORACAO QUESTIONADO. NEGOCIO JURIDICO DEVIDAMENTE
HOMOLOGADO. INEXISTENCIA DE QUALQUER QUESTIONAMENTO
DAS PARTES INTERESSADAS. APLICACAO DO PRINCIPIO DO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF, CONSAGRADO NO ARTIGO 563, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. COLABORACAO PREMIADA REALIZADA EM
CONSONANCIA COM OS DITAMES LEGAIS E CONSTITUCIONAIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

| — Segundo precedentes das Cortes superiores, ndo € cabivel A
terceiros questionar o termo de colaboragao de outrem, ainda que envolvidos
nas investiga¢des, pois nao participaram do negdcio juridico personalissimo
que é a colaboragdo premiada. Ndo podem assim buscarem a anulagao do
termo sob argumento de vicio ou ilegalidades que ndo lhes dizem respeito,
por absoluta falta de interesse processual e de utilidade/necessidade na
postulagao formulada.

Il — A colaboragao premiada € uma técnica especial de investigacao,
meio de obtencdo de prova advindo de um negdcio juridico processual
personalissimo, que gera obrigagdes e direitos entre as partes celebrantes
(Ministério Publico e colaborador), ndo possuindo o condao de, por si s6,
interferir na esfera juridica de terceiros, ainda que citados quando das
declaragoes prestadas, faltando, pois, interesse dos delatados no
questionamento quanto a validade do acordo de colaboragdao premiada
celebrado por outrem (STJ. 52 Turma. RHC 69.988/RJ, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 25/10/2016).

Il — Igualmente nao se enxerga qualquer irregularidade ou
ilegalidade no fato de o delator que formulou termo de colaboragao
premiada com o Ministério Publico ter exercido profissionalmente a
advocacia aos outros investigados, pois o sigilo profissional do
profissional da advocacia somente é protegido quando o defensor nao
esteja sendo investigado como coautor dos fatos criminosos, como no
caso. E dizer, no momento em que o advogado adquiriu a condi¢cao de
coautor dos fatos criminosos, a partir dai, diga-se, deixou ele de
ostentar a obrigacao de sigilo profissional inerente ao exercicio da
advocacia, porque por 6bvio, nao estava mais atuando como advogado,
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mas unicamente como coautor dos fatos criminosos.

Seria inescusavel desvio de finalidade proteger um coautor de
fatos criminosos com quaisquer das prerrogativas ou obrigagoes
inerentes ao exercicio da advocacia, pelo tdo simples fato de ele
ostentar a condi¢gao de advogado, quando em verdade ele atuou nos
fatos criminosos nao como advogado mas como coautor de fatos
criminosos, os quais por o6bvio nada tem a ver — sao portanto
completamente dissociados — das atribuicbes e responsabilidades
inerentes a fungido indispensavel a administracido da justica da
advocacia. Ai, portanto, ndo ha que se falar em sigilo profissional do delator
quando este ndo se qualifica como advogado dos demais investigados mas
como mero coautor dos fatos criminosos, e integrante da organizagao
criminosa, o que faz cair por terra qualquer alegagédo de violagao ao sigilo
profissional. Inexisténcia de constrangimento ilegal a ser sanado por meio
deste writ.

[..]

Contrario ao sustentado pelos pacientes, ndo se vislumbra alteragdo no
contexto fatico e processual, suficiente para alteracdo do entendimento adotado no
habeas corpus anterior, cuja € de ser ratio decidendi mantida.

[...]

Como cedico, a delagao premiada constitui negdcio juridico personalissimo,
gerando obrigacoes e direitos entre as partes celebrantes, nao interferindo
automaticamente na esfera juridica de terceiros, de modo que, ainda que
expressamente mencionados ou acusados pelo delator em suas declaragdes, nao
possuem legitimidade para questionar a validade de suposto acordo celebrado
(STJ, AgRg no RHC 153.360/CE, Quinta Turma, Rel. Jesuino Rissato [Des.
Conv. TJDFT], j. 26/04/2022).

Outrossim, conforme assinalado quando do julgamento do habeas corpus
supramencionado, Sacha Reck nao celebrou a delegagao premiada na
condicao de advogado, mas, ao revés, de investigado, de modo que a tese de
que o termo seria nulo face violagdo ao sigilo inerente ao exercicio da advocacia
nao se sustenta.

O aludido fato novo, envolvendo o afastamento cautelar de Sacha Reck do
exercicio profissional em sede de decisdo proferida pelo Tribunal de Etica e
Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (Se¢dao do Parana) em agosto/2017,
nos autos de Suspensao Preventiva 4097/2017, ndo é circunstancia que enseja a
alteracéo do entendimento outrora adotado.

Primeiramente, como bem observado pela Procuradoria de Justica em seu
respectivo parecer, “a luz da autonomia e independéncia das instancias, tal
decisdo nao tem o condao de alterar o resultado do julgado prolatado por essa
Colenda Camara Criminal’. Ndao bastasse, a suspensdo do advogado foi
temporaria, visto que, além de atuar em causa propria junto a agéo penal principal,
sua inscricdo encontra-se com status ativa junto a OAB/PR.

Nao se vislumbra, portanto, a ocorréncia de constrangimento ilegal nos autos
de agao penal que possa justificar a concessao da ordem pleiteada.

Os recorrentes reprisam agora a alegagdao de inadmissibilidade da
colaboragédo premiada por quebra da inviolabilidade do sigilo profissional, destacando
que Sacha Breckenfeld Reck, no dia 8/8/2016, comunicou, via e-mail, a rescisao

do contrato de prestacdo de servigcos advocaticios com a empresa Transportes

Coletivos Pérola do Oeste.

Tal empresa era objeto do Procedimento Investigatério Criminal MPPR n.
0059.13.000239-3, instaurado, em 2013, para investigar associagao criminosa formada

com o objetivo de fraudar licitagcbes de concessdo do servigo publico de transporte
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coletivo. Entre os investigados encontrava-se Sacha Breckenfeld Reck, que entendeu
por pactuar acordo com o Parquet, depois de ser denunciado pela pratica de

alguns crimes em 1°/7/2016.

Apos ser colocado em liberdade em razao de decisdo exarada aqui no HC n.
363.147, Sacha, espontaneamente e acompanhado de defensor constituido, formalizou
com o Ministério Publico, entre 6/7/2016 e 8/8/2016, acordo de colaboragao
premiada. Tal acordo deu suporte para novas investigagdes e, consequentemente,

para o aditamento da denuncia em 30/3/2017.

Os recorrentes também insistem na tese de legitimidade de questionar o
acordo de colaboragao premiada, pois a empresa foi administrada, no periodo de 1985
a 21/4/2010, pelo recorrente Jefferson, e a partir de 4/4/2013, pelo recorrente Ruy; as
declaragcdes e a assinatura do acordo entre Sacha, o Gaeco e o Gepatria de
Guarapuava ocorreram ainda sob a vigéncia do contrato de prestagdo de servigos
advocaticios; e ambos recorrentes foram delatados, tanto que houve aditamento da

denuncia apds a colaboragao do mencionado corréu.

Por essas razdes, pedem ou o trancamento da agao penal ou a anulagao do

processo a partir do aditamento baseado na delagao premiada.

No que diz respeito a legitimidade dos recorrentes, delatados, a Corte
Especial deste Tribunal tem a mesma compreensao perfilhada pelo Tribunal a quo. E
firme o entendimento de que o delatado nédo detém legitimidade para impugnar o
acordo de colaboragéo. Nesse sentido: 'O acordo de colaboragdo ndo se confunde com
seu conteudo e as clausulas de referido acordo n&o repercutem, nem sequer
remotamente, na esfera juridica de terceiros, razdo pela qual ndo tém esses terceiros
interesse juridico nem legitimidade para sua impugnagéo’ [...] Na mesma dire¢éo: 'Por
se tratar de negocio juridico personalissimo, o acordo de colaboragcdo premiada ndo
pode ser impugnado por coautores ou participes do colaborador na organizagao
criminosa e nas infragbes penais por ela praticadas, ainda que venham a ser
expressamente nominados no respectivo instrumento no ‘relato da colaboragdo e seus
possiveis resultados' (art. 6° [, da Lei n° 12.850/13). [...] De todo modo, nos
procedimentos em que figurarem como imputados, os coautores ou participes

delatados - no exercicio do contraditério - poderao confrontar, em juizo, as declaragdes
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do colaborador e as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a qualquer tempo,
as medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor' [...]". (AgRg no Ing n. 1.467/DF, Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte Especial,
DJe 22/11/2022).

Em outro julgamento, o Superior Tribunal ainda estabeleceu as seguintes
premissas quanto a celebragdo de acordo de delacdo premiada e seus
questionamentos, na linha do quanto decidido pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal
no HC n. 127.483 (DJe 4/2/2016):

PROCESSUAL PENAL. INQUERITO. COLABORACAO PREMIADA. ART. 4°
DA LEI 12.850/13. EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA. QUESTIONAMENTO.
DELATADO. LEGITIMIDADE E INTERESSE. AUSENCIA. NEGOCIO JURIDICO
PROCESSUAL. EFEITOS. RESTRICAO. NATUREZA JURIDICA PROCESSUAL.
DELATIO  CRIMINIS. CONTEUDO. ELEMENTOS DE CONVICCAO.
DESTINATARIO. ORGAO DA ACUSACAO.

1. O proposito recursal é determinar se o agravante, citado nas informagodes
prestadas por colaborador, tem interesse e legitimidade para impugnar a
existéncia, validade e eficacia de acordo de colaboragao premiada ou se existem
razoes para o imediato trancamento do presente inquérito por meio da concesséao
de habeas corpus de oficio.

2. Como reflexo dos principios do devido processo legal, da presungao de
inocéncia e da ampla defesa, impbe-se a acusagcdo o O6nus de colher,
preambularmente, um lastro indiciario minimo para o exercicio da pretensao penal
punitiva, o que corresponde ao dever de demonstrar a justa causa, conforme
previsto no art. 395, Ill, do CPP.

3. A colaboragao premiada somou a ja existente previsao de qualquer
pessoa do povo contribuir com a investigacao criminal de crime de acao
penal publica incondicionada (arts. 5°, § 3°, e 27 do CPP) a possibilidade de,
quando se tratar de coautor ou participe, obter beneficios processuais e
materiais penais.

4. Quanto ao aspecto processual, a natureza juridica da colaboragao
premiada é de delatio criminis, porquanto é mero recurso a formagao da
convicgao da acusacao e nao elemento de prova, sendo insuficiente para
subsidiar, por si s6, a condenagao de alguém.

5. O acordo de colaboracdo ndo se confunde com seu conteludo e as
clausulas de referido acordo nao repercutem, nem sequer remotamente, na esfera
juridica de terceiros, razdo pela qual n&o tém esses terceiros interesse juridico nem
legitimidade para sua impugnacao.

6. Na presente hipbétese, o agravante questiona a validade de acordo de
colaboragao, por ter sido firmado por érgao do Ministério Publico que ndo possuiria
atribuicdes e homologado por juiz que ndo possuiria competéncia para tratar de
fatos que envolvessem autoridade com prerrogativa de foro no STJ. Argumenta,
ademais, que a colaboracdo se referiria a crime diverso daquele envolvido do
acordo, o que evidenciaria a ilicitude de seu objeto.

7. As indagacdes referentes a atribuicdo do membro do Parquet ou do juiz
que o homologa o acordo nao afetam a existéncia, validade ou veracidade dos
elementos de convicgao fornecidos ao 6rgao de acusacdo, os quais podem ser
contraditados no momento processual adequado. Ademais, os crimes objeto do
acordo tém intima relagdo com aquele supostamente praticado pelo agravante.

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ing n. 1.093/DF, Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
13/9/2017)
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Sucede, no entanto, que essa compreensdo se deu no auge da chamada
Operagéo Lava-Jato. Depois disso, a Segunda Turma do préprio STF, adotou posi¢cao
favoravel ao que ora defendo: de que é, sim, possivel que terceiro questione a validade
do acordo. Afinal, um acordo de colaboracdo premiada acarreta gravoso impacto a
esfera de direitos de eventuais corréus delatados. E, mais do que isso, toca
intimamente em interesses coletivos da sociedade, tendo em vista que possibilita a
concessdo de beneficios penais pelo Estado. Consignou-se, por exemplo, na ementa
do HC n. 143.427, o seguinte:

Possibilidade de impugnagcdo do acordo de colaboragdo premiada por
terceiros delatados. Além de caracterizar negécio juridico entre as partes, o acordo
de colaboragao premiada é meio de obtencao de provas, de investigagao, visando
a melhor persecugcdo penal de coimputados e de organizagdes criminosas.
Potencial impacto a esfera de direitos de corréus delatados, quando produzidas
provas ao caso concreto.

(HC n. 142.205/PR, Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe
1°/10/2020).

Ora, disse a Ministra Laurita Vaz em seu artigo Colaboragdo premiada:
limites e aspectos praticos que, sendo a colaboracdo premiada instituto com
repercussées penais e também um negocio juridico firmado pelo Estado, o principio da
legalidade se erige como vetor essencial em sua analise, na esteira da lucida
ponderagao de Néfi Cordeiro, que ressalta o referido principio como critério limitador da
atuacdo de todos os agentes publicos (in, Direito federal brasileiro: 15 anos de
jurisdigao no STJ dos Ministros Og Fernandes, Luis Felipe Salomao e Mauro Campbell
Marques / Fabiano da Rosa Tesolin, André de Azevedo Machado (coords.). - Londrina:

Editora Thoth, 2023, p. 393).

Entdo ndo é a legalidade o primado limitador de qualquer agente publico,
conforme o citado e também respeitado Ministro Nefi Cordeiro? E esse controle da
legalidade nao pode ser suscitado por aqueles diretamente afetados pela delagao? Ou
devem permanecer praticamente intocaveis os acordos feitos entre o colaborador e o

Ministério Publico?

Nao obstante haver precedentes importantes em sentido contrario, nao
encontro razdo para outra afirmagdo sendo a de que os delatados tem, sim, a
legitimidade de questionar o acordo de colaboragdo premiada com a alegac¢ao de nao
ter sido firmado com observancia da imperiosa legalidade. A partir do momento que sua
esfera juridica foi afetada pelo teor da delacdo é evidente a sua legitimidade para
questionar esse acordo que, de forma negativa, afeta direitos seus. E também possivel,
portanto, que constatada a ilegalidade do acordo, em casos excepcionais, a invalidagao

das provas decorrentes do mesmo.
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Na doutrina, também encontrei voz no sentido que ora defendo. André

Callegari e Raul Linhares discorrem com brilhantismo que

a légica civilista reconhecida aos acordo de colaboracdo premiada deve ser
examinada com as cautelas necessarias da esfera penal, mormente em casos nos
quais se demonstre a manifesta ilegalidade do acordo. E inadmissivel que néo se
reconhega ao agente delatado o direito de impugnagao do acordo de colaboragéo
premiada. Sendo o processo penal estruturado sobretudo como mecanismo de
garantia (respeito a legalidade), defendemos que o reconhecimento do direito a
impugnacgdo do acordo pelo delatado serve justamente de reforgo ao controle de
legalidade do procedimento. Celebrado um acordo de forma ilicita, nada mais
coerente do que permitir ao agente delatado a demonstragédo da ilicitude em sua
origem. Nesse sentido, sdo irretocaveis as palavras de Nefi Cordeiro [novamente
lembrado!]: "A ninguém interessa manter o ilegal, o desarrazoado, o imoral".

(in, Colaboragdo premiada: licbes praticas e tedricas (de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal): revisada de acordo com a Lei n.
13.964/2019 (Lei Anticrime). André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. 32 ed.
Rio de Janeiro: Marcial Pons, 2021, p.181-182.)

E, afinal, é legal a colaboracdo de pessoa que esta sob o palio do sigilo
profissional? A ideia aqui ndo é discutir o acordo sob o viés da traicdo mercantilzada
pelo Estado com um criminoso. Ha inumeros motivos que levam o suposto membro de
uma organizagao criminosa a denunciar os demais membros e suas atividades,
legitimos ou n&o, neste caso, nao importa, nem mesmo se foi usado o acordo como

mecanismo de autodefesa.

A questdo ¢é saber se o contratode advocacia nao garante a
confidencialidade das informagdes recebidas em razdo da prestagcdo de servigos.
Afinal, o advogado tem a obrigagdo de guardar sigilo dos fatos que tem conhecimento
por conta e durante o exercicio da profissdo. A legislagdo até prevé prote¢cdes para
auxiliar o advogado na manutengao do sigilo profissional, como se vé do art. 207 do

Caodigo de Processo Penal e do art. 7°, XIX, do Estatuto da Advocacia.

De acordo com o Cédigo de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil,

Art. 25. O sigilo profissional é inerente a profissdo, impondo-se o seu
respeito, salvo grave ameaca ao direito a vida, a honra, ou quando o
advogado se veja afrontado pelo proprio cliente e, em defesa propria, tenha
que revelar segredo, porém sempre restrito ao interesse da causa.

Art. 26. O advogado deve guardar sigilo, mesmo em depoimento
judicial, sobre o que saiba em razao de seu oficio, cabendo-lhe recusar-se a
depor como testemunha em processo no qual funcionou ou deva funcionar,
ou sobre fato relacionado com pessoa de quem seja ou tenha sido
advogado, mesmo que autorizado ou solicitado pelo constituinte.

Art. 27. As confidéncias feitas ao advogado pelo cliente podem ser
utilizadas nos limites da necessidade da defesa, desde que autorizado
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aquele pelo constituinte. Paragrafo unico. Presumem-se confidenciais as
comunicacgoes epistolares entre advogado e cliente, as quais ndo podem ser
reveladas a terceiros.

A Quinta Turma julgou um caso parecido, mas n&o igual ao destes autos, em
que o advogado do Grupo Borges Landeiro, apés a homologacdo do plano de
recuperacao judicial, espontaneamente, apresentou noticia criminis ao Grupo de
Atuacédo Especial de Repressao ao Crime Organizado (Gaeco) do Ministério Publico de
Goias. Na oportunidade, denunciou a existéncia de grupo criminoso organizado voltado
para a pratica de crimes falimentares. Até entdo, inexistia qualquer investigagao

criminal nesse sentido.

Conforme as palavras do Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator do RHC
n. 164.616/GO (DJe 30/9/2022), o advogado delator ndo estava sendo investigado ou

acusado [...], foi apenas a partir das declaragbes do advogado delator que o Ministério

Publico tomou conhecimento quanto ao modus operandi do suposto grupo, identificou
possiveis agentes e participes, dando inicio, em 23/4/2019, ao procedimento
investigatorio criminal (PIC n. 4/20019) (fl. 358). Depreende-se da leitura do acérdao,
que nao havia justa causa para a utilizagdo do instituto do acordo de delagédo pelo

advogado em seu favor, como mecanismo de autodefesa.

Nesse julgamento, S. Exa. fez as seguintes reflexdes:

A questdo posta é se é licito que o advogado, sem justa causa, oferecer
delatio criminis contra um cliente com base em fatos de que teve conhecimento no
exercicio da advocacia; e qual a consequéncia juridica da violagdo do dever de
sigilo profissional. Ou seja, é licito ao advogado firmar acordo de colaboragéo
premiada contra seu cliente?

Nos termos da Lei n. 12.850/2013, o acordo de colaboragéo premiada € um
meio de obtencdo de provas, no qual o poder estatal compromete-se a conceder
beneficios ao investigado/acusado sob condi¢do de cooperar com a persecugao
penal, em especial, na colheita de provas contra os outros investigados/acusados.

Embora esse instituto tenha representado uma inovacdo no sistema de
Justica criminal, o Supremo Tribunal Federal, no HC n. 142.205/PR, assentou a
possibilidade de anulacdo e declaracdo de ineficacia probatéria de acordos de
colaboragao premiada firmados em desrespeito as normas legais e constitucionais
(HC n. 142.205/PR, relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de
1/10/2020.) Na ocasiao, consignou o relator que "[p]ara punir adequadamente fatos
lesivos a sociedade (e € 6bvio que isso deve ser feito), € necessario o respeito
irrestrito aos ditames legais, constitucionais e convencionais", em acérdao assim
ementado: [...]

No caso em foco, é indiscutivel que Aluisio Grande foi contratado como
advogado para defender os interesses do Grupo Borges Landeiro a quem prestou
servigos advocaticios, judicial e extrajudicialmente.

Tal fato, alias, é notoério, como se extrai de publicagdes nos diarios de justica
dos tribunais patrios. Inclusive consta do sistema processual desta Corte Superior
que referido advogado representou Dejair José Borges e Camila Landeiro Borges
no Resp. n. 1.833.127/GO, interposto em 30/1/2019, os quais Ihe outorgaram
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poderes ad judicia para impetragdo de mandado de seguranga.

O dever de sigilo profissional imposto ao advogado e as prerrogativas
profissionais a ele asseguradas ndo tém em vista assegurar privilégios pessoais,
mas sim os direitos dos cidadaos. Nessa direcdo, José Afonso da Silva afirma que
a inviolabilidade da atividade do advogado, "na verdade, € uma proteg¢ao ao cliente
que confia a ele documentos e confissbes da esfera intima, de natureza conflitiva e
nao raro objeto de reivindicacao [...]" (Curso de Direito Constitucional Positivo. 52
ed. Sdo Paulo: RT, 1989, p. 504).

Em paradigmatico voto, no julgamento do RMS n. 67.105/SP, o Ministro Luis
Felipe Salomao, citando Walter Ceneviva, lembra que “a advocacia, enquanto
funcéo essencial da Justica, por definicdo constitucional, ndo sobrevive se nao for
a certeza de que o sigilo profissional representa a base sobre a qual se sustenta
seu exercicio". Logicamente, ndo ha empecilho ao deferimento de medidas
restritivas contra advogado investigado ou acusado da pratica de crimes. Também
nao ha ilicitude na conduta do advogado que apresenta em juizo documentos e
provas de que dispbe em razdo do exercicio profissional para se defender de
imputacdo de pratica de crime feita por um cliente, em razao do principio da ampla
defesa e contraditério.

O que ¢é inadmissivel € a conduta do advogado que, sponte propria,
independentemente de provocacgao e na vigéncia de mandato de procuragdo que
Ihe foi outorgado, grava clandestinamente suas comunicagbes com seus clientes
com objetivo delatados, e entrega as autoridades investigativas documentos de
que dispde em razao da profissao, violando o dever de sigilo profissional (art. 34,
VIl, da Lei n. 8.906/1994).

Alias, no julgamento da Rcl. n. 37.235/RO, o Ministro Gilmar Mendes, na
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, enfatizou que o sigilo profissional
do advogado ¢ “premissa fundamental para exercicio efetivo do direito de defesa e
para a relagao de confianga entre defensor técnico e cliente” (DJe de 27/5/2020.)

[...]

Nao é por outra razao que a Lei n. 14.365/2022, que alterou a Lei n.
8.904/1994, passou a dispor no § 6°I do art. 6°:

§ 6°-I. E vedado ao advogado efetuar colaboracdo premiada contra
quem seja ou tenha sido seu cliente, e a inobservancia disso importara em
processo disciplinar, que podera culminar com a aplicacido do disposto no
inciso Ill do caput do art. 35 desta Lei, sem prejuizo das penas previstas no
art. 154 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal).

Embora esse dispositivo ndo estivesse em vigéncia na data dos fatos, sua
diccao reforga a interpretacdo quanto a ilicitude da colaboracdo premiada contra
quem era seu cliente.

Cumpre ressaltar que o dever de sigilo profissional mereceu tutela penal no
art. 154 do CP, lembrando, a propésito, as ponderacdes do Ministro Luis Felipe
Salomao, no julgamento do RMS n. 67.105/SP na Quarta Turma do STJ, que, “em
qualquer investigacao que viole o sigilo entre o advogado e o cliente, viola-se n&o
somente a intimidade dos profissionais envolvidos, mas o proprio direito de defesa
e, em ultima analise, a democracia” (DJe de 17/11/2021).

Na espécie, ndo se evidencia justa causa a excepcionar o dever de sigilo
profissional.

Frise-se que o advogado nao estava sendo investigado ou acusado de
pratica delitiva, pois - como ja mencionado - as investigagdes somente se
iniciaram com a sua delatio criminis e provas entregues espontaneamente ao
Ministério Publico.

Também nao se trata de hipétese de advogado acusado pelo préprio cliente
da pratica delitiva, que, necessitando defender-se, apresenta provas de sua
inocéncia. Como consignou o Juizo de origem na decisdo homologatéria, o
denunciante, voluntaria e espontaneamente, entregou celular, laptop e diversos
documentos “que Ihe foram confiados” pelos clientes e demais denunciados (fl.
423).

A propdsito, segundo a narrativa acusatoria, observa-se que a intencao do
referido advogado de colher provas contra seu cliente ja se evidenciava em
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22/11/2018, antes mesmo da formalizacdo da delatio criminis. Nessa data, o
advogado Aluisio Grande gravou as comunicagbes com seu cliente Dejair José
Borges, sécio-administrador do Grupo Borges Landeiro, durante uma reuniao.

Vé-se, portanto, a inequivoca a auséncia de causa justificadora para violagao
do dever de sigilo profissional do advogado, imposto nos arts. 34, VII, e 35 da Lei
n. 8.904/1994.

E inadmissivel que o Poder Judiciario dé guarida a atos negociais firmados
em desrespeito a lei e em ofensa ao principio da boa-fé objetiva.

A conduta do advogado que em ma-fé delata seu cliente, sem justa causa,
ocasiona a desconfianga sistémica na propria instituicao, cuja indispensabilidade
para administracdo da justica é reconhecida no art. 133 da Constituicdo Federal.

Diante disso, inafastavel a conclusdo quanto a ilegalidade da conduta do
advogado que trai a confianga nele depositada, utilizando-se de posigéao
privilegiada, para delatar seus clientes e firmar acordo com o Ministério Publico.

[...]
Como disse, os casos sdo semelhantes, mas n&o iguais. Ali, a noticia do
crime adveio do pronunciamento do advogado da empresa. Ele ndo era nem

investigado, muito menos havia denuncia formalizada contra o chamado delator.

Aqui, reconheco, a situacado é outra: o colaborador ja havia sido investigado,
preso e também denunciado, antes de fazer a escolha pelo acordo com o Parquet

estadual.

Mesmo assim, mesmo diante desse pormenor, entendo que a obrigagao de
sigilo se impunha. Esse é 6nus do advogado que ndo pode ser superado mesmo

quando investigado sob pena de se colocar em fragilidade o amplo direito de defesa.

Quebrar o sigilo profissional para atenuar pena em acgdo penal em que
figura, com o cliente, como investigado, ndo esta autorizado pelo Cédigo de Etica da
Advocacia. O ja citado art. 25 é claro que o sigilo sé pode ser rompido salvo grave
ameaga ao direito a vida, a honra, ou quando o advogado se veja afrontado pelo
proprio cliente e, em defesa propria, tenha que revelar segredo, porém sempre restrito

ao interesse da causa.

A confissdo de um crime, com a indicagao das informagdes previstas no art.
4° da Lei n. 12850/13 néo se inclui entre essas hipdteses. Ao delatar o advogado que
oferece informacgdes obtidas exclusivamente em razado de sua atuacao profissional nao
esta defendendo sua vida ou de terceiro, sua honra (afinal confessa ndo sé um crime
como a sua participagdo em organizagao criminosa) nem esta agindo em razao de
afronta do proéprio cliente (ao contrario) nem em defesa prépria ( ndo esta usando as
informagdes sigilosas para se defender, para provar sua inocéncia em razado de

acusacao sofrida, mas sim para atenuar sua pena).
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Destaco aqui fala do Ministro Gilmar Mendes, citado pelo Mininistro Jo&o
Otavio no precedente acima reproduzido, de que o sigilo profissional do advogado é
premissa fundamental para exercicio efetivo do direito de defesa e para a relagao
de confianca entre defensor técnico e cliente (DJe 27/5/2020.). A partir do momento
que entendermos possivel que o o sigilo entre advogado e cliente possa ser quebrado
no momento em que o advogado passa a ser investigado essa premissa deixa de
existir e a defesa passa a correr risco em razdo de uma ruptura, ou melhor dizendo, de
um receio de ruptura na relacdo de confianga entre defensor técnico e cliente,

fragilizando o seu direito a ampla defesa.

Como dito pelo Impetrante, o sigilo das informagdes obtidas em razédo da
prestacao de servigos advocaticios, se por um lado € um 6nus do advogado, é também
um direito do cliente, que sabe e espera que as informacdes por ele prestadas ao seu
advogado s6 possam ser reveladas nas estritas hipoteses acima citadas.

Importante aqui destacar um trecho do voto ja reproduzido em grande parte

do Ministro Jodo Otavio de Noronha:

"O dever de sigilo profissional imposto ao advogado e as prerrogativas
profissionais a ele asseguradas nao tém em vista assegurar privilégios
pessoais, mas sim os direitos dos cidadaos. Nessa direcao, José Afonso da
Silva afirma que a inviolabilidade da atividade do advogado, "na verdade, é
uma protecao ao cliente que confia a ele documentos e confissdes da esfera
intima, de natureza conflitiva e nao raro objeto de reivindicacgao [...]" (Curso de
Direito Constitucional Positivo. 52 ed. Sdo Paulo: RT, 1989, p. 504).

Em paradigmatico voto, no julgamento do RMS n. 67.105/SP, o Ministro Luis
Felipe Salomao, citando Walter Ceneviva, lembra que “a advocacia, enquanto
funcdo essencial da Justica, por definicdo constitucional, ndo sobrevive se
nao for a certeza de que o sigilo profissional representa a base sobre a qual
se sustenta seu exercicio”. Logicamente, ndo ha empecilho ao deferimento de
medidas restritivas contra advogado investigado ou acusado da pratica de crimes.
Também nao ha ilicitude na conduta do advogado que apresenta em juizo
documentos e provas de que dispée em razao do exercicio profissional para
se defender de imputagdo de pratica de crime feita por um cliente, em razao
do principio da ampla defesa e contraditoério."

Apenas a titulo de informacéao, até porque se trata de alteracao legislativa
posterior aos fatos aqui em debate, ndo pode passar despercebido que o Estatuto da
Advocacia foi recentemente alterado de modo a constar a proibicdo expressa da

delacao por parte do advogado contra cliente seu:

§ 6°I. E vedado ao advogado efetuar colaboracdo premiada contra quem
seja ou tenha sido seu cliente, e a inobservancia disso importara em processo
disciplinar, que podera culminar com a aplicagao do disposto no inciso Il do caput
do art. 35 desta Lei, sem prejuizo das penas previstas no art. 154 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal). (Lei n. 14.365/22)
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Se a delagéo ja € moralmente questionavel muito mais sera a delacgéo feita
por advogado contra cliente seu, durante a vigéncia de contrato de prestagcado de
servigos, e de informacgdes obtidas em razéo deste contrato, como no caso concreto. O
advogado que faz isso merece, pego desculpas pela forga da palavra, repulsa ndo sé
de sua classe como de toda a sociedade.

Assim, considerando que a situacdo questionada pelos recorrentes no
presente feito é diferente daquelas ja examinadas anteriormente tanto por 6rgéos da 3a
Seg¢ao quanto pela Corte Especial, que chegaram a conclusdo no sentido da
ilegitimidade dos delatados em questionar o acordo celebrado entre corréu e Ministério
Publico, voto pelo provimento do recurso, pelas razbes acima expostas, para anular
0 processo a partir do aditamento baseado no acordo de colaboracdo premiada e
determinar o desentranhamento das provas decorrentes dessa colaboragcdo dos autos

da agao penal.
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