SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2097352 - SP (2023/0337218-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : RESIDENCIAL MARGARIDA

ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : UBIRACI MOREIRA LISBOA E OUTRO(S) - DF010134
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. VIOLACAO DO ART. 942 DO CPC. AUSENCIA. AMPLIACAO DO
COLEGIADO. DESNECESSIDADE. VICIOS CONSTRUTIVOS EM IMOVEL.
PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA (PMCMV). FAIXA 1 - FAR.
CONDOMINIO AUTOR COMPOSTO POR BENEFICIARIOS DO PROGRAMA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. ART. 373, § 12, DO CPC.
MAIOR FACILIDADE DA CEF PARA COMPROVAR A AUSENCIA DE VICIOS
CONSTRUTIVOS. ART. 62, VIII, DO CDC. HIPOSSUFICIENCIA. CARACTERIZACAO.
PROVA PERICIAL. AUSENCIA DE TRANSFERENCIA DA RESPONSABILIDADE
PELAS CUSTAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo de indenizacdo por danos materiais, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 6/4/2023 e concluso ao gabinete em
16/10/2023.

2. O propdsito recursal é decidir se (I) é aplicavel a técnica de ampliagdo do
colegiado ao julgamento ndo unanime de agravo de instrumento, que
mantém a decisdo agravada; e (ll) é devida a inversdo do 6nus da prova em
acdo que discute vicios construtivos em imavel, ajuizada por condominio
composto por beneficidrios do Programa Minha Casa, Minha Vida, Faixa 1 -
FAR.

3. A técnica de ampliacdo do colegiado, prevista no art. 942 do CPC, somente
se aplica para a hipdtese de agravo de instrumento, quando houver reforma
da decisao que julgou parcialmente o mérito, situacdo ndo presente na
espécie.

4. Conforme o art. 373, § 19, do CPC, pode o juiz atribuir o 6nus da prova de
modo diverso, diante de peculiaridades relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo ou, ainda, a maior facilidade de
obtencdao da prova do fato contrario. Trata-se da teoria da distribuicdo
dindmica do 6nus da prova, segundo a qual o 6nus recai sobre quem tiver
melhores condicdes de produzi-la.

5. Por sua vez, o art. 69, VIII, do CDC autoriza a inversdo do 6nus da prova em
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favor do consumidor, quando, alternativamente, for verossimil a sua alegacdo
ou for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

6. Em acdo que discute vicios construtivos em imovel adquirido por meio do
PMCMV, é devida a inversao do 6nus probatério, considerando a evidente
assimetria técnica, informacional e econdmica entre os beneficidrios e a CEF,
a qual tem maior facilidade de comprovar a auséncia dos vicios referidos, pois
detém a documentacdo e o conhecimento prévio sobre a aquisicdo e
construcdo dos imdveis no ambito do Programa, podendo, além de requerer
pericia, demonstrar que foram observadas todas as regras técnicas de
engenharia na execugdo do projeto e utilizada matéria-prima de qualidade.

7. Na hipdtese, portanto, a inversdo do Onus da prova em favor do
condominio autor, composto por beneficiarios do PMCMYV, Faixa 1 - FAR, se
justifica tanto a luz do art. 373, § 192, do CPC, em razao da “maior facilidade de
obtencdo da prova do fato contrario”, quanto a luz do art. 62, VIII, do CDC, em
razao da hipossuficiéncia da parte autora.

8. Ndo obstante, a inversao do 6nus probatdério ndo implica responsabilizacao
da ré pelas custas da pericia solicitada pelo autor, significando apenas que
ndo mais cabe a este a producdo da prova, de modo que, optando a ré por
ndo antecipar os honorarios periciais, presumir-se-do verdadeiras as
alegacdes do autor. Precedentes.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido para inverter o 6nus da prova.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Marco
Aurélio Bellizze.

Brasilia, 19 de marco de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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favor do consumidor, quando, alternativamente, for verossimil a sua alegacdo
ou for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

6. Em acdo que discute vicios construtivos em imovel adquirido por meio do
PMCMV, é devida a inversao do 6nus probatério, considerando a evidente
assimetria técnica, informacional e econdmica entre os beneficidrios e a CEF,
a qual tem maior facilidade de comprovar a auséncia dos vicios referidos, pois
detém a documentacdo e o conhecimento prévio sobre a aquisicdo e
construcdo dos imdveis no ambito do Programa, podendo, além de requerer
pericia, demonstrar que foram observadas todas as regras técnicas de
engenharia na execugdo do projeto e utilizada matéria-prima de qualidade.

7. Na hipdtese, portanto, a inversdo do Onus da prova em favor do
condominio autor, composto por beneficiarios do PMCMYV, Faixa 1 - FAR, se
justifica tanto a luz do art. 373, § 192, do CPC, em razao da “maior facilidade de
obtencdo da prova do fato contrario”, quanto a luz do art. 62, VIII, do CDC, em
razao da hipossuficiéncia da parte autora.

8. Ndo obstante, a inversao do 6nus probatdério ndo implica responsabilizacao
da ré pelas custas da pericia solicitada pelo autor, significando apenas que
ndo mais cabe a este a producdo da prova, de modo que, optando a ré por
ndo antecipar os honorarios periciais, presumir-se-do verdadeiras as
alegacdes do autor. Precedentes.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido para inverter o 6nus da prova.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por RESIDENCIAL MARGARIDA,
fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acérdao
do TRF3.

Recurso especial interposto em: 6/4/2023.

Concluso ao gabinete em: 16/10/2023.

Acao: de indenizagdo por danos materiais, ajuizada por RESIDENCIAL
MARGARIDA contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em razdo de vicios construtivos
em imovel adquirido por meio do Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV),
Faixa 1 - FAR, destinada a pessoas de baixa renda.

Decisao interlocutéria: o Juizo de primeiro grau, dentre outras
questdes, indeferiu o pedido de inversao do 6nus da prova (e-STJ fl. 25).

Acérdao: o TRF3, por maioria, negou provimento ao agravo de

instrumento interposto por RESIDENCIAL MARGARIDA, nos termos da seguinte
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ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. VICIOS DE CONSTRUCAO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. APLICACAO DO CDC AOS CONTRATOS
BANCARIOS NAO INDUZ A INVERSAO AUTOMATICA. NAO DEMONSTRACAO
DE QUE SE TRATA DE PROVA INACESSIVEL OU DE DIFICIL OBTENCAO PELA
AGRAVANTE. RECURSO IMPROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por RESIDENCIAL
MARGARIDA contra decisao que, em sede acdao indenizatéria, indeferiu a
inversdo do 6nus da prova, sob os seguintes fundamentos: a) inexistindo
qualquer excepcionalidade no caso, aplica-se a regra geral prevista no art.
373, 1 e ll, do NCPC, de modo que a parte autora incumbird a demonstracado
dos fatos constitutivos de seu direito e as requeridas a existéncia de eventual
fato impeditivo, modificativo e extintivo do direito alegado na inicial; b) o fato
de a parte autora ser beneficidria da gratuidade judicidria ndo impde a
inversdo do 6nus da prova, especialmente porque, no caso, ndo se verifica
nenhum obstaculo notdrio a producdo dessa prova; e c) a inversdo do 6nus da
prova descrita no artigo 62, VIII, do CDC guarda fundamento na presuncado de
existéncia de obstaculos ao consumidor em comprovar o fato constitutivo de
seu direito.

2. A parte agravante alega, em sintese, o direito a inversdao do 6nus da prova,
com fundamento no Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. E firme a jurisprudéncia dos Egrégios Supremo Tribunal Federal (ADI 2591)
e Superior Tribunal de Justica (Sumula n2 297) pela aplicabilidade dos
principios do Codigo de Defesa do Consumidor as instituicdes financeiras.

4. Em relagcdo a inversdao do 6nus da prova, a possibilidade de aplicacdo do
CDC aos contratos bancarios ndo induz a inversao automatica do 6nus da
prova, cabendo ao juiz da causa decidir acerca da sua concessado, por se tratar
de mera faculdade a ele atribuida. Precedente.

5. In casu, o tema central refere-se a supostos vicios de construcdo
existentes em conjunto habitacional. Com efeito, a parte agravante nao
comprovou que a prova acerca dos fatos € inacessivel ou de dificil obtencao a
justificar a inversdo. Verifica-se o pleno acesso a prova, a prévia juntada de
laudo técnico unilateral, bem como pericia judicial requerida.

6. Agravo de instrumento ndo provido. Agravo interno prejudicado.

(e-STJ fl. 90)

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 373, Il e § 19, e 942 do
CPC/2015; e 69, VIII, do CDC, além de dissidio jurisprudencial, sustentando que:

) “a aplicacdo do julgamento estendido, por forca do artigo 942 do
CPC/15, ndo poderia ter sido afastada”, tendo em vista que “o Unico requisito

desse dispositivo legal € que o julgamento ndo tenha sido unanime” (e-STJ fl. 109);

II) “constatada a relacdo de consumo e a hipossuficiéncia técnica e
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financeira do Condominio Autor, além do 6nus da prova ser da prépria Recorrida
que requereu a realizacdo de prova pericial, cabe a ela a responsabilidade em
prover a realizacdo da prova pericial” (e-STJ fl. 115).

[lI) “os moradores que fazem parte do Condominio Recorrente, sao
pessoas composta de baixissima renda”, tanto que para aderir ao PMCMV é
“necessario preencherem varios requisitos, que dentre eles, se enquadrarem nos
critérios de baixa renda, ou seja, hipossuficientes, sendo clara vossas situacdes
econdmicas em comparacao com a empresa Requerida, assim, a inversao, na
espécie, torna-se admissivel quando observada a hipossuficiéncia técnica do
Recorrente” (e-STJ fl. 118).

Juizo prévio de admissibilidade: o TRF3 admitiu o recurso.

E o relatdrio.
VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propodsito recursal é decidir se () é aplicavel a técnica de ampliacdo do
colegiado ao julgamento ndao unanime de agravo de instrumento, que mantém a
decisdo agravada; e (ll) é devida a inversdo do 6nus da prova em acdo que discute
vicios construtivos em imdvel, ajuizada por condominio composto por beneficidrios

do Programa Minha Casa, Minha Vida, Faixa 1 - FAR.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. De acordo com o cenario fatico delimitado na origem, a autora
(RESIDENCIAL MARGARIDA) consiste em um condominio formado por beneficiarios
do PMCMV, Faixa 1 - FAR, destinada a pessoas de baixa renda.

2. A autora formulou “pretensdo indenizatéria em razao da violagdo do
dever de fiscalizacdo, na condicao de operadora do Programa Minha Casa Minha
Vida por parte da CEF, quanto a realizacdo das obras. Omissdo que, segundo a
inicial, permitiu que os vicios de construcao ocorressem, seja pela ma realizacao,

seja pela utilizacdo de materiais de baixa qualidade” (e-STJ fl. 22).
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3. O Juizo de primeiro grau, na decisdao de saneamento, sintetizou os
seguintes pontos controvertidos na espécie:

a) na existéncia dos vicios de construcdo na area comum do Condominio
autor e, caso existentes tais vicios, se eles inviabilizam ou dificultam a utilizacdo
desse espaco;

b) a utilizacdo de materiais de ma qualidade na construcdo do
empreendimento, quanto a area comum;

c) a presenca dos requisitos do dever de indenizar [(i) o ato ou a omissdo
da requerida, (ii) o dano sofrido pelo requerente, (iii) o nexo de causalidade entre
aquela conduta e o prejuizo enfrentado e, finalmente, (iv) a culpa do agente, por se
tratar de responsabilidade por omissdo (subjetiva).

(e-STJ fl. 26)

4. Em suma, a autora recorrente (RESIDENCIAL MARGARIDA) alega que
os danos fisicos nas areas comuns do imovel decorrem de vicios na construcao,
enquanto a ré recorrida (CEF) aduz, dentre outros argumentos, que seriam danos
causados pela falta de conservacao e manutencdo do bem, devendo a autora
comprovar a realizacdao dessas manutencdes (e-STJ fls. 50-51).

5. Os autos decorrem de agravo de instrumento na origem, sendo a
principal discussao a respeito da possibilidade da inversao do 6nus da prova, o que

foi pleiteado pela recorrente, mas negado pelas instancias de origem.

6. Passa-se, assim, ao exame das questdes de fundo.

2. DA VIOLACAO AO ART. 942 DO CPC
7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, “a técnica de ampliacao do
colegiado, prevista no art. 942 do Cédigo de Processo Civil, somente se aplica para

a hipotese de agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que

julgou parcialmente o mérito (Agint no AREsp 1.784.649/DF, Quarta Turma, Dle
1/12/2021). No mesmo sentido: REsp n. 1.960.580/MT, Terceira Turma, Dle
13/10/2021; Agint no REsp 1.971.363/PE, Primeira Turma, DJe 28/9/2023.

8. Na espécie, embora o julgamento ndo tenha sido unanime, ndo houve
reforma da decisao agravada, considerando que o acdérdao recorrido negou
provimento ao agravo de instrumento interposto pelo recorrente, razao pela qual
nao se aplica a técnica prevista no art. 942 do CPC.
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9. Logo, o recurso, no ponto, ndao merece ser provido.

3. DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

10. Registra-se que as instancias de origem analisaram a questdo da
inversao do 6nus probatdrio tanto com base no art. 373, § 12, do CPC, como no
art. 69, VIII, do CDC, ambos invocados pelo recorrente.

11. Nesse contexto, apesar de haver controvérsia jurisprudencial quanto
a incidéncia ou nao do CDC, ndo cabe, neste momento processual, afastar a
incidéncia do referido diploma, sob pena de reformatio in pejus, de modo que o
tema deve ser analisado sob as duas perspectivas, as quais, vale dizer, apresentam
a mesma solucdo para a hipdtese dos autos.

12. De acordo com a regra geral prevista no art. 373, | e I, do CPC, cabe
ao autor o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito e, em contrapartida,
incumbe ao réu demonstrar o fato extintivo, impeditivo ou modificativo desse
direito.

13. Ndo obstante, o préprio § 12 do referido dispositivo autoriza o juiz a
“atribuir o 6nus da prova de modo diverso”, “nos casos previstos em lei ou diante

de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva

dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de

obtencdo da prova do fato contrério”.

14. Trata-se da adocdo da teoria da “distribuicdo dinamica do 6nus
probatdério”, segundo a qual pode o juiz atribuir o encargo de provar a parte que
detém “conhecimentos técnicos ou informacgdes especificas sobre os fatos
discutidos na causa”, ou, simplesmente, “maior facilidade na sua demonstracao”
(THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil: v. 1. 64. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2023, p. 823).

15. Desse modo, “consagra-se legislativamente a ideia de que deve ter o
onus da prova a parte que apresentar maior facilidade em produzir a prova e se
livrar do encargo”. Ademais, “apesar de o art. 373, § |.°, do CPC prever a

possibilidade de o juiz atribuir o dnus da prova ‘de modo diverso’, naturalmente a
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regra trata da inversdo do 6nus da prova, até porque, sendo este distribuido entre
autor e réu, o modo diverso sé pode significar a inversao da regra legal” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito processual civil. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2021, p. 727).

16. Ressalta-se que, mesmo na vigéncia do CPC/1973, entendia esta
Corte que “uma interpretacdo sistematica da nossa legislacdo processual, inclusive
em bases constitucionais, confere ampla legitimidade a aplicacdao da teoria da
distribuicao dinamica do 6nus da prova, segundo a qual esse 6nus recai sobre
quem tiver melhores condi¢cdes de produzir a prova, conforme as circunstancias
faticas de cada caso” (REsp 1.286.704/SP, Terceira Turma, DJe 28/10/2013).

17. Por sua vez, o art. 62, VIlI, do CDC prevé ser um direito basico do
consumidor a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do
onus da prova, quando, alternativamente, for verossimil a sua alegacdo ou for ele

hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncias.

18. Conforme ensina Bruno Miragem, “a propria posicdo dominante do
fornecedor na relagcao de consumo justifica a possibilidade de inversao do 6nus da
prova. Afinal, € o fornecedor o expert, que normalmente conhece com
profundidade aspectos técnicos do produto ou servico objeto da relacdo de
consumo, e que domina igualmente o processo de contratacdo, produzindo e
mantendo consigo documentos e registros acerca da relagao com o consumidor”
(Curso de direito do consumidor. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. RB-3.7).

19. O autor destaca, ainda, que “em geral aponta-se a hipossuficiéncia
como falta de condigdes econdmicas para arcar com o0s custos do processo. Na
maior parte dos casos é correto identificar na auséncia de condi¢cdes econémicas a
causa da impossibilidade fatica de realizar a prova e sustentar sua pretensao”, mas
pode decorrer também “da auséncia de condi¢cdes — inclusive técnicas — de sua
realizacdo, em razao da dinamica das relacdes de consumo, cujo poder de direcdo
e o conhecimento especializado pertencem, como regra, ao fornecedor” (op. cit.,

p. RB-2.11).
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20. Com efeito, a inversao do 6nus da prova é “balizada, por um lado,
pela verossimilhanca da alegacdo do autor, porque é vulneravel, ou, entdo,
alternativamente, porque é hipossuficiente, ndo podendo arcar com as custas do
processo e, sobretudo, com o pagamento de honorarios de um perito” (GRINOVER,
Ada Pellegrini; et al. Codigo de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores
do anteprojeto do CDC e da Lei do Superendividamento. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 176).

21. Registra-se que ha julgados desta Corte, tratando de acdo de
indenizacdo por vicios construtivos em imovel, no sentido de que é devida a
“inversdo do Onus da prova nas demandas propostas por condominios contra
construtoras/incorporadoras, em defesa dos interesses de condominos, com
fundamento no art 62, VIII, do CDC ou mediante aplicacao da teoria da distribuicao
dindmica do 6nus da prova de que trata o art. 373, § 12, do CPC/2015” (Agint no
AREsp 1.293.126/DF, Terceira Turma, DJe 14/12/2018).

22. Com fundamento apenas no art. 373, § 19, do CPC, confira-se: Agint
no REsp 1.990.048/PR, Quarta Turma, DJe de 8/9/2023.

23. Esse raciocinio se aplica, com ainda maior razdo, em se tratando de
condominio composto por beneficidrios de programa habitacional destinado a
pessoas de baixa renda, na espécie, da Faixa 1 do PMCMV, com recursos do FAR.

24. De fato, o Programa Minha Casa, Minha Vida foi instituido pela Lei n?®
11.977/2009, tendo como principal objetivo facilitar o acesso a moradia digna para
familias de baixa renda.

25. Para atender com equidade familias em diferentes situacdes
socioecondmicas, o Programa foi divido em Faixas, sendo a Faixa 1 destinada a
familias com renda mensal bruta de até RS 1.800,00 ou até RS 3.600,00, desde que
enquadradas, nesta segunda hipdtese, em situacdes especificas de vulnerabilidade
social, como emergéncia ou calamidade publica — antes das alteracdes promovidas
pela Portaria n? 1.248/2023 do Ministério das Cidades, que ndo se aplica a espécie.

26. Na Faixa 1, o imdvel é adquirido por um Fundo, que assume a
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condicdo de alienante ao beneficidrio, podendo ser o Fundo de Desenvolvimento
Social (FDS) ou o Fundo de Arrendamento Residencial (FAR), como na hipdtese,
sendo a CEF a agente gestora deste ultimo.

27. Nesse contexto, é evidente que os beneficiarios possuem relevante
dificuldade econbmica para arcar com os custos de uma pericia técnica ou de
outros meios de prova que possam Ser necessarios para comprovar 0s Vicios
construtivos no imével obtido por meio do PMCMV.

28. Ainda que tais dificuldades, em certas situacdes, possam ser sanadas
mediante a concessao da justica gratuita, € inegavel que ha uma excessiva
disparidade quando em comparacdo com a parte contraria (CEF), que ostenta uma
posicao muito mais vantajosa em termos de recursos financeiros para produzir
provas quanto a condicao fisica do imovel.

29. De todo modo, para além da questdo financeira, ha também uma
grande assimetria técnica e informacional entre os adquirentes beneficidrios do
PMCMV e a CEF, a qual tem maior facilidade de obter a prova do fato contrario, ou
seja, de provar que o imovel foi entregue em perfeitas condicdes, sem vicios
construtivos.

30. Isso porque a CEF detém a documentacdo e o conhecimento prévio
sobre a aquisicao e construcdo dos imdveis no ambito do Programa, podendo,
além de simplesmente requerer a pericia, contribuir com a informacao e
documentacdo necessdria para eventualmente demonstrar que foram observadas
todas as regras técnicas de engenharia na execuc¢ao do projeto e utilizada matéria-
prima de qualidade.

31. Acrescenta-se a isso o fato de que a CEF ostenta a condicdo de
agente gestora do FAR e operadora do PMCMYV com recursos do FAR, tendo pleno
conhecimento da dinamica deste e de outros programas habitacionais, contando
com profissionais especializados no tema, sendo, sem duvidas, a parte com
melhores condi¢cdes para a producao probatdria em acdes como a presente.

32. Sob esse enfoque, a inversdo do 6nus da prova em favor do
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condominio autor, composto por beneficiarios do PMCMV, Faixa 1 - FAR, se
justifica tanto a luz do art. 373, § 12, do CPC, em razdao da “maior facilidade de
obtencdo da prova do fato contrario”, quanto a luz do art. 62, VIIl, do CDC, em

razdo da hipossuficiéncia da parte autora.

4. DA HIPOTESE SOB JULGAMENTO

33. O Tribunal de origem, por maioria, manteve a decisdo do Juizo de
primeiro grau no sentido de afastar a inversao do 6nus da prova pleiteada pelo
condominio recorrente (RESIDENCIAL MARGARIDA) (e-STJ fl. 25), consignando nao
ser a prova “inacessivel ou de dificil obtencdo a justificar a inversao”, havendo “o
pleno acesso a prova, a prévia juntada de laudo técnico unilateral, bem como
pericia judicial requerida” (e-STJ fl. 85).

34. No entanto, diferentemente do que decidido pelo acordao recorrido,
a inacessibilidade ou dificuldade na obtencdo da prova ndo sdo as unicas hipdteses
de inversdo do 6nus probatdrio, podendo ocorrer também quando ha “maior

facilidade de obtencao da prova do fato contrdrio”, nos termos do art. 373, § 19,

do CPC.

35. Assim, considerando que a parte autora se trata de condominio
composto por beneficiarios do PMCMYV, Faixa 1 — FAR, evidencia-se, como visto, a
assimetria técnica, informacional e econdmica entre os beneficiarios e a CEF, a
qual tem maior facilidade de comprovar a auséncia dos vicios construtivos no
imovel adquirido no ambito do Programa.

36. Nesse sentido, bem destacou o voto vencido que integra o acordao

recorrido (art. 941, § 12, do CPC):

Examinando os autos, tenho que se mostra devidamente caracterizada
situacdo capaz de revelar a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de o
condominio autor do feito origindrio, cumprir o encargo de provar o fato
constitutivo de seu direito, ainda que deferido o parcelamento do valor arbitrado
pelo Juizo de origem a titulo de honorarios periciais.

Com efeito, em se tratando de questao técnica de engenharia
atinente a vicio de construcao de empreendimento imobiliario se revela
caracterizada a maior facilidade dos réus no feito de origem na
obtencao da prova de fato contrario, vale dizer, de que o imoével em
debate nao apresenta vicios de construcao.
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(e-STJ fls. 87-88)

37. Nesse contexto, a inversdao também se justifica se analisada a partir
do art. 62, VIII, do CDC, diante da hipossuficiéncia do recorrente perante a CEF.

38. Registra-se que a mera juntada de laudo unilateral pelo autor,
guando do ajuizamento da acdo, nao muda o fato de que a CEF é a parte com
melhores condi¢cdes técnicas e financeiras para comprovar a condicdo fisica do
imovel, sobretudo para demonstrar que o imodvel foi entregue sem os vicios
alegados.

39. Por fim, cumpre esclarecer que, diferentemente do que constou na
conclusao do voto vencido na origem, a inversdao do 6nus probatério ndo tem o
conddo de transferir a ré recorrida (CEF) a obrigacdo de custear os encargos
decorrentes da pericia solicitada pela parte contraria.

40. Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, “a inversao
do mencionado 6nus ndao implica responsabilizacdo da ré pelas custas da pericia
solicitada; significa tdo-somente que ja descabe a autora a producdo dessa prova.
Optando a ré por ndo antecipar os honorarios periciais, presumir-se-do verdadeiras
as alegacGes da autora” (AgRg no REsp 1.098.876/SP, Segunda Turma, Dle
26/4/2011).

41. No mesmo sentido: Agint no REsp 1.853.840/R0O, Quarta Turma, Dle
24/3/2021; REsp 1.807.831/R0O, Segunda Turma, DJe 14/9/2020.

42. Desse modo, o recurso merece ser provido apenas para inverter o
onus da prova, cabendo, por consequéncia, a ré recorrida (CEF) comprovar a
auséncia dos vicios construtivos alegados pelo autor recorrente (RESIDENCIAL

MARGARIDA).

5. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

43. Diante da andlise do mérito pela alinea “a” do permissivo

constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

6. DISPOSITIVO
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Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensdao, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para inverter o 6nus da prova.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de
condenacdo na instancia de origem e do parcial provimento ao recurso (Agint nos

EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secdo, DJe 19/10/2017).
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ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
RECORRIDO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensao, deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins e Marco Aurélio
Bellizze.
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