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Prosseguindo no julgamento, superada a preliminar de julgamento extra
petita, apds os votos-vista do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze e da Sra. Ministra Nancy
Andrighi, vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, em dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Moura Ribeiro, que lavrara o acérdao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva
(Presidente) e Humberto Martins. Votaram com o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze e Nancy Andrighi.

Brasilia, 07 de novembro de 2023

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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EMENTA
VOTO VENCIDO

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por HEWLETT-PACKARD BRASIL

LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal,

impugnando acoérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
Contrato de distribuicdo. Relagdo negocial que perdurou por mais de 20 anos
entre as partes Autora que, por intermédio de uma linha de crédito
disponibilizada pela ré, comprava, com desconto, 0s equipamentos de
informdtica da linha HP que melhor se amoldariam as empresas captadas,
revendendo-os juntamente com o desenvolvimento de projetos técnicos -
Relagdo que passou a ter cardater de representacdo comercial, passando a HP
a faturar os valores alcancados diretamente para o cliente final e
repassando uma comissdo ao distribuidor contratado, que se distanciava
dos valores previstos contratualmente -- Ampla documentag¢do probatéria que
demonstra o cometimento de abusos por parte da ré, com alteracoes
unilaterais dos contratos e decisées que visavam apenas ao aumento de
seus lucros, decotando a margem de lucro de seus revendedores - Sentenca
deu parcial procedéncia, reconhecendo ser o contrato hibrido, com
caracteristicas de distribuicdo e representacdo comercial, condenando a ré a
pagar a autora (tudo limitado de acordo com a clausula limitativa de
responsabilidade, a US$ 1.000.000,00, a cotacdo oficial da moeda nacional
ao tempo da liquidacdo dos danos): a) indenizacdo de 1/12 do total da
retribuicdo auferida pela autora a titulo de compensagdo ou comissao por
representacdo comercial, com correcdo monetdria e juros moratérios de 1% ao
meés; b) valor das comissées pendentes ao tempo da rescisao, com correcdo



monetaria e juros de mora de 1% ao més, respeitando-se o prazo
prescricional imposto em sentenca; c) lucros cessantes, no valor equivalente a
remuneracdo que a autora obteria pelos trabalhos desenvolvidos junto a
seus clientes em prol da fornecedora, até o prazo do ultimo contrato (aditivo)
firmado entre as partes, tendo como parametro o lucro operacional liquido da
autora anterior a prdatica abusiva cometida pela ré, mediante o aditivo
contratual; d) indenizacdo pela encampacdo da clientela da autora, com
corregdo monetaria do laudo pericial que a fixar e juros moratérios da citacao
e e) reparagdo por danos morais, arbitrados em R$ 50.000,00, corrigidos e
com juros incidentes da fixacdo RECURSO DE APELACAO DA AUTORA -
Suspensdo da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais, a teor do que dispée o
art. 98, §3° do CPC Cabimento Requerente litiga 'sob o pdlio da justica
gratuita - Devolucdo do investimento patrimonial realizado, relativo aos
gastos patrimoniais despendidos durante a consecucdo de suas atividades -
Descabimento - Investimentos necessdrios para a realizag¢do do objeto social
da autora e manutencdo da parceria contratual com a ré, remunerado de
forma adequada ao longo da relagdo contratual - Afastamento da clausula
limitativa de responsabilidade - Provimento - Valores devidos devem ser
apurados de forma efetiva em liquidacdo de sentenca, apresentando-se tal
clausula irrazodavel e podendo causar, o locupletamento ilicito da demandada
- RECURSO DE APELACAO DA RE Inépcia da inicial por auséncia de
documentos indispensdveis a propositura da ag¢do Inocorréncia - Demanda
proposta com os documentos indispensdveis, que demonstram a rela¢do
havida entre as partes, possibilitando a ampla defesa da demandada -
Pedido incerto e indeterminado - Inocorréncia Pedidos certos, de reparac¢do
por danos materiais e morais, decorrentes de infracdées -contratuais
imputadas a requerida, podendo ser indeterminados, pela dificuldade inicial
de mensurd-los, como permite o art. 324 do Cédigo de Processo Civil -
Decadéncia Abusividade da clausula que prevé a decadéncia em caso de
ndo oposicdo da autora, em prazo certo, as alteragées unilaterais formuladas
pela ré, inclusive porque prevé a possibilidade de rescisdo do contrato pela
HP em caso de desacordo entre as partes - Demais pedidos - A r. sentenca
analisou de forma minudente as provas e elementos dos autos, concluindo,
de forma correta, que a ré, valendo-se de sua superioridade técnica e
econémica em relacdo a autora, procedeu, de forma unilateral e sucessiva, a
alteragées na contratacgdo, visando apenas ao aumento de seus lucros,
prejudicando em demasia a autora, ocasionando rescisqo indireta ou
forcada, razdo pela qual sdo devidos os valores descritos nos itens "a”" a "e”
do dispositivo sentencial - RECURSO DE APELACAO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DE APELACAO DA RE NAO
PROVIDO?” (e-STJ fls. 2.056/2.057).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 2.123/2.132 e
2.152/2.159).

No recurso especial, a recorrente aponta violacdo dos seguintes dispositivos,

com as respectivas teses:

(i) Art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil - porque houve omissoes
quanto (a) a impossibilidade de afastamento da clausula limitativa de
responsabilidade, em virtude da auséncia de pedido ou causa de pedir a esse respeito;
(b) a decadéncia convencional; (¢) a notificacdo enviada pela recorrente rescindindo,
por justa causa, o contrato entabulado entre as partes, haja vista o inadimplemento
da recorrida, e (d) a inexisténcia de exclusividade em favor da recorrida e a auséncia
de prova quanto ao aproveitamento de clientela;

(ii) Art. 489, § 1°, II, IV e V, do CPC - porque o acordao da Corte local
deixou de fundamentar o emprego de conceitos indeterminados, como abusividade,



razoabilidade e infracao a ordem econdmica, e os precedentes utilizados; além de nao
ter se manifestado acerca das teses da ré, como decisdo extra petita, extincao do
contrato por justa causa e decadéncia prevista no contrato, que seriam capazes de

infirmar a conclusao do julgado;

(iii) Arts. 141, 492, 1.013 e 1.014 do CPC - porque o pedido de afastamento
da clausula limitativa de responsabilidade somente foi feito em segundo grau,
configurando-se inovacdo recursal que ultrapassou os limites da controvérsia; e

porque nao considerou a clausula decadencial, que foi alegada em contestacao;

(iv) Arts. 416, paragrafo unico, e 421, paragrafo unico, do Codigo Civil, e
36, IIl e IV, e 47 da Lei n°® 12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorréncia) - porque o
afastamento da clausula limitativa de responsabilidade representa indevida
intervencdo do Estado na autonomia privada; e porque a Corte local adotou

fundamentos incapazes de elidir a incidéncia da clausula;

(v) Art. 1.026, § 2°, do CPC - porque nao esta configurado o intuito
protelatorio dos embargos.

Salienta que

"(...) as razées de direito invocadas pelo TJSP para justificar o
afastamento da incidéncia da clausula de limitacdo de responsabilidade ndo
se sustentam, pois, além de a lei impor o respeito a autonomia da vontade e
a minima intervengdo em contratos entre particulares, a eventual — e ndo
caracterizada — existéncia de infracoes a ordem econémica (argumento de
direito invocado) pela HP Brasil ou a possibilidade de cumulagdo de multa
moratoéria com perdas e danos em nada dialogam com a restricdo consensual
do quantum indenizatério” (e-STJ fl. 2.175).

Aduz que

() » y

A sentenca tratou da clausula de limita¢do de responsabilidade
para afirmar sua incidéncia, ndo para discutir a validade da disposi¢cdo, a
qual nunca foi questionada pela RC Sistemas" (e-STJ fl. 2.179).

Argumenta que

"(...) a longa relacdo negocial entre as partes (aparente motivo da
nao razoabilidade da clausula) e os supostos aumento arbitrdario de lucro e
exercicio abusivo de posi¢cao dominante (LDC, art. 36, III e IV) ndo tém como
consequéncia légica, mesmo em juizo hipotético, a nulidade da clausula
limitativa de responsabilidade” (e-STJ fl. 2. 179).

No tocante a decadéncia, pontua que

"(...) foi alegada pela Recorrente em razdo de o contrato
estabelecer prazos especificos para que as partes manifestassem objecées
as alteracgées da politica de distribui¢cdo e contratos. E, como a RC Sistemas
ndo observou tais prazos, teria se operado a decadéncia” (e-STJ fl. 2.181).

Assevera que nao podem ser consideradas abusivas as clausulas que
servem igualmente as duas partes da relacao negocial.

Alega que havia justa causa para o encerramento do contrato, pois a



recorrida estava inadimplente, ndo sendo cabivel nenhuma indenizacao.
Ressalta que eventuais infracoes a ordem econdmica podem apenas indicar
o direito a indenizacdo, mas nao tém o condao de afastar clausula que limita o seu
montante que foi livrtemente pactuada.
Defende
"(...)

a incidéncia de clausula limitativa de responsabilidade para impor
um teto financeiro as perdas e danos, sem que haja qualquer discussdo
sobre cobranca cumulada, e sem que se questione a natureza juridica das
duas modalidades legais de clausula venal (moratéria ou compensatoria)” (e-
STJ fl. 2.204).

Sustenta que o conteudo do paragrafo unico do art. 416 do Coédigo Civil,
voltado as clausulas penais e que exige expressa convencdo para que a indenizacao
possa superar o valor da pena, deve ser aplicado por analogia a clausula limitativa, ou
seja, o contrato deveria prever a possibilidade de afastamento do limite indenizatorio.
Assim, se nao houve essa previsao, o limite deve ser aplicado.

Por fim, destaca que "a negativa de vigéncia a clausula limitativa de
responsabilidade também viola frontalmente o art. 421, par. Unico, do CC, pois constitui
indevida interven¢do do Poder Judicidrio em contrato particular” (e-STJ fl. 2.205),
afirmando que a intervencdo em contratos empresariais deve ser ainda mais
excepcional.

Requer, preliminarmente, a anulacdo dos acordaos dos embargos para que
outro seja proferido, devidamente fundamentado, sem as omissdes e nulidades
apontadas.

No mérito, postula o provimento do recurso para

"(...) reconhecer a validade de clausula limitativa de
responsabilidade, devolvendo-se os autos ao Tribunal de origem para que se
manifeste apenas quanto a sua incidéncia em reais ou em dblares
americanos” (e-STJ fl. 2.211).

Busca, ainda, o afastamento da multa aplicada com base no art. 1.026, §
2°, do CPC/2015, ao argumento de que os embargos tinham notério intuito de
prequestionamento, de modo que nao podem ser considerados protelatérios.

Contrarrazoes as fls. 2.246/2.267 (e-STJ).

O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ fls. 2.270/2.271)

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

A questao controvertida nos autos implica definir (i) se houve vicio de
fundamentacdo e negativa de prestacdo jurisdicional; (ii) se houve violacdo do
principio da congruéncia; (iii) se o Tribunal de origem afastou a decadéncia prevista
no contrato e a clausula limitativa do valor da indenizacdo mediante fundamentos



idoneos e (iv) se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 foi aplicada corretamente.
(i) Dos vicios de fundamentacao

No que concerne a violacdo dos artigos 489, § 1°, II, IV e V, e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, observa-se que nao ha falar, no caso, em negativa de
prestacao jurisdicional, pois o Tribunal local, ainda que por razdes distintas daquelas
apresentadas pelas partes, adotou fundamentacao suficiente para decidir
integralmente a controvérsia.

Verifica-se que a Corte local apenas nao adotou as teses da recorrente de
validade da clausula limitativa de responsabilidade e de decadéncia do direito de ser
indenizado por questoes relativas ao contrato, também nao tendo acolhido o
argumento de que houve justa causa para o desfazimento do pacto. Ao contrario,

decidiu de modo completamente oposto, consignando a culpa da ora recorrente.

Além disso, a tese de auséncia de exclusividade que permitiria a venda dos
produtos diretamente aos clientes da autora pela fornecedora foi implicitamente
rechacada pela Corte local, tendo em vista o reconhecimento, tanto em primeira como
em segunda instancias, dos danos e prejuizos alegados pela autora que se
materializaram no desenrolar da relacao contratual.

Sendo assim, nao se vislumbram, no caso, os vicios apontados pela
recorrente. Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
o orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

(ii) Do principio da congruéncia ou da adstricao

Quanto aos limites da causa, nao se constata a alegada ofensa ao principio
da congruéncia, pois a tese da limitacdo da indenizacao foi invocada em contestacao,
tendo sido acolhida pela sentenca, de modo que coube a parte interessada insurgir-se
quanto ao tema em apelacao.

Além do mais, ndo haveria necessidade de fazer constar da inicial pedido
expresso de nulidade da clausula que limita o valor da indenizacao, se da narrativa
apresentada era possivel inferir a intencdo de reparacao integral, pretensao que tem
como pressuposto o afastamento da limitacdo contratual.

Esse posicionamento se mostra acertado, tendo em vista, sobretudo, a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, a interpretacao da peticao inicial deve ser
feita de maneira légico-sistematica, podendo-se dela, como um todo, extrair a real
pretensao do autor.

No caso, a peticdo inicial apontou os danos sofridos no decorrer da relacao
contratual, de modo a demonstrar que a parte autora pretendia ser reparada de todos
eles, independentemente do limite previsto no contrato, de modo que a intencao de ver
afastada tal limitacdo estava presente no pedido inicial, ndo havendo motivo para o



reconhecimento de qualquer nulidade por ofensa a adstricao, como pretende a

recorrente.

(iii) Da idoneidade da motivacao para o afastamento das clausulas de

decadéncia e limitativa do valor da indenizacao.

Aduz a recorrente que a Corte local afastou, sem a devida fundamentacao,
duas clausulas do contrato livremente pactuadas entre as partes — a que previa um
prazo para se insurgir contra as modificacoes unilaterais promovidas pela recorrente e
a que limitava o valor da indenizacao de uma possivel uma condenacdo por perdas e
danos decorrentes da relagdo contratual.

Argumenta que essas clausulas resultam da vontade das partes e da forca
obrigatoria dos contratos e que representam a assuncao de responsabilidades e a
alocacao de riscos de dois agentes capazes e equanimes, ndo havendo motivos para
que sejam afastadas.

Sustenta que a parte contratada tinha plena ciéncia da limitacao
indenizatoria e que sempre aceitou as alteracoes contratuais, sem se opor no prazo
previsto no instrumento (decadéncia convencional).

Inicialmente, no que diz respeito a clausula de decadéncia do direito da
recorrida de se insurgir quanto as alteracoes contratuais promovidas pela recorrente
de forma unilateral, a Corte de origem assim se manifestou:

"(...) ndo é razodvel admitir-se a aplicagdo ipsis litteris de tais
clausulas contratuais que, inclusive, preveem a possibilidade de rescisdo do

contrato pela HP em caso de objecdo do distribuidor e inexisténcia de acordo
entre as partes acerca do aditamento” (e-STJ fls. 2.064/2.065).

Como se vé, a conclusdao a que chegou a Corte local, a partir da
interpretacdo do instrumento firmado pelas partes e do exame dos fatos ocorridos
durante a execucao dos seus termos, foi a de que as sucessivas modificacoes
contratuais foram submetendo a recorrida a condicoes adversas que teriam levado a
quebra do sinalagma.

Diante disso, o Tribunal entendeu que a clausula da decadéncia deveria ser
desconsiderada, a fim de que os danos alegados pudessem ser apurados, a despeito da
inicial concordancia da recorrida com as modificacoes, que, com o passar do tempo, se
mostraram insustentaveis.

Sob esse aspecto, ndo houve divergéncia entre a sentenca e o acordao da
Corte estadual, visto que ambos reconheceram que a recorrida vinha, de certo modo,
sendo forcada (diante da grave pena de extincdo total do pacto) a aceitar as novas
condicoes que lhe geraram os prejuizos alegados, sendo essa uma premissa fatica que
nao pode ser afastada nesta instancia especial.

No que concerne a clausula limitativa de responsabilidade, sabe-se que se
trata de disposicdo que pode excluir a responsabilidade contratual ou atenuar a regra

"

geral da reparacao integral prevista no art. 944 do Coédigo Civil, segundo qual "a



indenizacdo mede-se pela extensdo do dano".

Apesar de ndo receber regulamentacao detalhada na legislacao, e de ter sido
inicialmente questionada no meio juridico, esse tipo de clausula tem sido, em regra,
aceita no Direito nacional, em respeito a autonomia da vontade, como explica o

professor Arnold Wald:

"l...)

A previsdéo de clausulas que Ulimitem ou excluem a
responsabilidade contratual constitui, destarte, lidima manifestacdo do
principio da autonomia da vontade das partes — desde que atendidos
determinados requisitos — que rege as relagbées contratuais, a despeito de
ndo ser recebida com muita simpatia pelo ordenamento juridico brasileiro,
havendo discussées acerca da moralidade da sua instituicdo” (WALD,
Arnold. A clausula de limitacdo de responsabilidade no direito

brasileiro. In: Revista de Direito Civil Contemporaneo: RDCC, Sao Paulo, v.
2, n. 4, jul./set. 2015, pag. 133).

Desse modo, desde que respeitados os requisitos de validade do negobcio
juridico (capacidade, objeto e forma) e excluidas algumas situacoes especificas (como
as dos arts. 424 e 734 do CC), nao ha, em principio, empecilhos a livre pactuacao da
limitacdo e/ou exoneracédo da responsabilidade.

Cabe anotar que, nem mesmo nas relacées consumeristas, de cunho
protecionista, o regramento nacional prevé vedacdo absoluta para clausulas de
limitacao de responsabilidade.

Com efeito, enquanto o art. 25 do Codigo de Defesa do Consumidor
prescreve que "E vedada a estipulacdo contratual de cldusula que impossibilite, exonere
ou atenue a obrigac¢do de indenizar prevista nesta e nas segées anteriores”, o seu art.
51, I, estabelece uma excecao para o consumidor pessoa juridica, dispondo que, "nas
relagées de consumo entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica, a indenizacao
podera ser limitada, em situacgées justificaveis" (grifou-se).

Assim, se, por um lado, nas relacoes privadas em geral (civis e
empresariais), as clausulas limitativas de responsabilidade podem ser, em regra,
livremente pactuadas, por outro importa anotar, para a resolucdo da presente
controvérsia, que a doutrina aponta algumas causas de restricao desta liberdade, que
encontram fundamento no direito objetivo cogente e no dever geral de ndo enriquecer
ilicitamente.

Nessa linha, segundo Antonio Junqueira de Azevedo (Clausula cruzada de
nao indenizar (cross-waiver of liability), ou clausula de ndo indenizar com eficdcia para
ambos os contratantes. In: Estudos e pareceres de direito privado. Siao Paulo:
Saraiva, 2004), as clausulas limitativas de responsabilidade podem ser declaradas
nulas quando:

i) violarem norma de ordem publica;

(ii) representarem a limitacdo de responsabilidade decorrente de conduta
dolosa ou gravemente culposa;

(iii) isentarem de indenizacao o inadimplemento da obrigacao principal, e



(iv) ofenderem a vida ou a integridade fisica de pessoas.

Na mesma direcdo, a licao de Arnold Wald:

"(...)

Além da ja citada inexisténcia de violagdo a preceito de ordem
publica, a clausula de limitacdo de responsabilidade tem os seguintes
fundamentos:

(I) bilateralidade de consentimento - a declara¢do unilateral é
considerada inteiramente invdlida;

(II) igualdade de posicdo das partes - vedada estd, como dito, sua
inclusdo em relacées de consumo;

(Ill) inexisténcia de exonerag¢do do agente em caso de dolo ou
culpa grave - ndo se admite clausula de exonerac¢do de responsabilidade em
matéria delitual; e

(IV) auséncia de isengcdo do contratante pelo pagamento de
indenizacdo relativa ao inadimplemento de obrigacdo principal - a cldusula
de ndo indenizar ndo pode ser estipulada para afastar ou transferir
obrigacées essenciais do contratante” (WALD, Arnold. A clausula de
limitacao de responsabilidade no direito brasileiro. In: Revista de Direito
Civil Contemporaneo: RDCC, Sao Paulo, v. 2, n. 4, jul./set. 2015, pag.
137).

Nesse contexto, cumpre averiguar a situacao posta nos autos, a partir do

cenario fatico-contratual estabelecido no acérdao da origem, a fim de definir se o

afastamento da clausula limitativa se deu com base em fundamentacdo idonea, quer

dizer, se a hipdtese se enquadra nas situacdes acima elencadas em que esse tipo de

disposicao é reconhecidamente nula.

Acerca, portanto, da aludida clausula, o Tribunal de origem assim dispos:

"l..)

Quanto a limitagcdo da responsabilidade indenizatoria da apelada
em U$1.000.000,00, de fato, diante da longa relacdo negocial estabelecida
entre as partes, de mais de vinte anos, bem como da necessidade de
apuragdo concreta dos valores devidos, em regular liquidacdo de sentenca,
nao ha como manter-se tal clausula limitadora de responsabilidade, eis que
sua aplicagdo ndo é razodvel diante do caso concreto. E necessdrio o
afastamento de tal clausula, outrossim, para coibir eventual infracdo a
ordem economica, consoante veda o art. 36, incs. Ill e IV, da Lei 12.529/11:

(...)

Necessaria se faz a real apuracao dos prejuizos sofridos,
sob pena de locupletamento ilicito pela ré, afastando-se, portanto, a
referida clausula contratual.

(...)

Quanto as demais afirmacées das razées de apelacdo da ré, a r.
sentencga merece ser mantida in totum, eis que analisou minuciosamente os
acontecimentos e o direito aplicavel a espécie, sendo de bom alvitre a
transcricdo de trechos que bem elucidam as questées colocadas sub judice:

(...) Embora tenha defendido a requerida a sua
inexisténcia, marcando a exclusividade do regime atinente ao
contrato de Distribuigcdo, a essa conclusado ndo se chega, haja
vista que, embora imaginado o clausulado citado como



mecanismo de compensacdo pelos servicos excepcionais da
autora, quando haveria faturamento ou venda direta pela
fornecedora dos produtos, a mera presenca da hipétese desde
janeiro de 1994 (fls. 137/153), demonstra a presenca da ndo
eventualidade, requisito imaginado como ausente pela combativa
defesa da multinacional.

(...)

Outra reclamacdo pontual da autora se relaciona a
insercdo de novos distribuidores nas dreas de atuacdo da autora,
forcando, assim, segundo ela, concorréncia intramarca
predatoria.

As mensagens trocadas entre as partes revelam a
perda da conta da 'CTBC' pela autora, por ingeréncia
direta da requerida (fls. 583, 647/653 e 885). Conquanto se
cuide de fato episédico, ja que a prova ndo revela outra
ingeréncia de tal natureza, sendo certo que a autora ja desfrutara
com tal cliente de 04 (quatro) anos lucrativos, é possivel ilustrar,
com base nesse comportamento, como a requerida ndo primava
pela boa-fé objetiva no trato comercial mantido com a
revendedora demandante. A ingeréncia nao consta de
nenhuma previsao contratual. Outrossim, sequer foi
previamente noticiada a autora, de modo que ela pudesse se
reposicionar a respeito.

A revelia do contrato entabulado, a HP
determinara, no ano de 2001, a RC que reduzisse
drasticamente sua margem de lucro para que nao houvesse
a perda do cliente Siscreff, sem que, de forma correlata,
reduzisse o preco do produto negociado e sua margem de
lucro (fls. 663/664).

Mas, isso tudo ndo significa muita coisa perto de
outras imposicoes realizadas pela HP de maneira unilateral
e sem qualquer protecdo contratual. Estd-se a falar do decote da
margem de lucro implementada pela HP em relacdo aos seus
revendedores autorizados, determinado que a politica de
compensacgées seria alterada, deixando-se de calcular a comissdo
sobre o 'preco de lista, mas, sobre o preco final de venda sem
impostos' (fls. / 640/ 646).

As mensagens trocadas entre as partes sdo claras em
apresentar um quadro impositivo para a assinatura do novo
regime contratual pela autora (no ano de 2003), sem que seu
corpo juridico tivesse tempo hadbil para analisar todas as
clausulas que, alias, sequer lhe foram previamente
encaminhadas (fls. 801/822).

De fato, a ré, por seus prepostos, foi incisiva ao dizer
que, caso o novo contrato de distribuicao nao fosse
assinado no prazo imposto (que significava, na ocasiao,
menos de 30 dias), restariam suspensos todo e qualquer
procedimento de venda.

Mais uma vez, isso ndo foi feito com aviso prévio e
esclarecendo-se o0os motivos pelos quais a multinacional
modificara a forma de contraprestacdo devida aos revendedores,
em frontal violacao ao primado da boa-fé objetiva e ao
equilibrio economico-financeiro do contrato.

Por 6bvio que numa relagcdo comercial de tanto tempo
ha choque de interesses e visées antagoénicas a respeito das
estratégias a serem adotadas. Contudo, ndo é somente iSso que
se verifica na forma como a fornecedora agia ao longo do
desenvolvimento da parceria contratual, impondo, no mais das
vezes, sua superioridade econémica e politicas que so6 a ela
pareciam favorecer (fls. 509/513, 919/926, 938 e 981/ 986).



Aqui ndo sensibiliza a argumento da autora acerca de
sua dependéncia econémica da ré. Opcdo sua de investimento
que, pelo que se dessume dos autos, foi deveras lucrativa e
permitiu sua expansdo por anos a fio. E ndo se cuidando, a toda
evidéncia, de empresa pequena ou gerida por quem desconhecia
o que fazia; pelo contrdrio, chegando a possuir 62 (sessenta e
dois) funciondrios diretos, 45 (quarenta e cinco) revendas e 6
(seis) filiais pelo pais (fls. 899).

Dai porque suportar multas contratuais e congéneres
faziam parte do investimento que ela depositou naquele arranjo
contratual. Todavia, mister se concordar que essa op¢do a
enfraquecia no debate com a fornecedora, como pode ser visto na
imposicdo 'a forceps' do novo contrato, contrato esse que
reduzia drasticamente as margens dos revendedores
autorizados, sem qualquer explicacao de HP do porqué (
também ndo vista na contestagdo), do que redunda natural
conclusGo que com isso visava unicamente aumentar
abusivamente seus lucros, valendo-se de sua supremacia
contratual, ignorando, de certo, anos da atividade desenvolvida
pela autora para incremento e difusdo dos produtos da marca no
pais (fls. 827/833, 835/856, 858/862 e 864/869).

Certamente, a gota d'dgua veio com a transmutac¢do do
regime contratual. Explico. Se a Representacdo Comercial era de
hipdétese excepcional no regime, sendo acionada somente com a
superacdo nas vendas da linha de crédito disponibilizada, esta
passou a ser, a despeito de qualquer previsGo contratual, no
curso da execucdo e a revelia de qualquer opinido da
revendedora, a regra; impondo-se que os negocios realizados pela
autora passassem a ser faturados exclusivamente em nome da
requerida (consoante fls. 905/917, 938/ 942 e 944/ 972).

Pese ndo tenha havido pericia contdbil da
circunstdncia mencionada pela autora como causa da quebra do
seu fluxo de caixa, é muito provdvel que, de fato, a mudanca
drastica da forma como a revendedora era remunerada
pela HP, tenha contribuido, em muito, para sua mortandade,
aferivel pelos Balangos Patrimoniais e Demonstrativo de
Resultados dos Exercicios dos anos de 2005 e 2006, juntados as
fls. 988/ 1000.

Como se viu ao longo dessa fundamentacgéo, o regime
do contrato complexo baseava-se, essencialmente, na dindmica
do contrato de Distribuicdo atrelado ao Mutuo concedido pela
fornecedora, cujo prazo alongado permitia a saude do fluxo de
caixa da empresa demandante, ao realizar as vendas a clientela
em prazo inferior ao prazo para pagamento do empréstimo.
Quebrando completamente o sinalagma até entdo existente, a
requerida operou uma mudanc¢a drdstica e de consequéncias
nefandas ao negdécio da distribuidora, ao tornar regra o
faturamento direto dos negécios intermediados pela distribuidora.

Ainda que a auséncia de prova contdbil ndo nos
permita afirmar que a bancarrota da autora tenha sido
essencialmente motivada por isso e ndo por demais fatores
externos a atividade (que podem ser muitos), ndo hda como
discutir que essa série de decisées da HP, que ndo afetaram
somente a autora, mas outros revendedores também,
prejudicaram em muito o negdécio dessas empresas, tanto é que,
conforme afirmado pela autora e ndo desmentido pela ré por meio
de provas, até a alteracdo da forma de faturamento, ocorrida no
final de 2004, a autora ndo possuia qualquer divida com a
fornecedora (fls. 938).

Vale lembrar que a ré ndo desmentiu a veracidade
(material e formal) de qualquer das mensagens anexas a

prefacial. (...)'



Portanto, tem-se que a r. sentenca analisou de forma minudente
as provas e elementos dos autos, concluindo, escorreitamente, que a ré
valeu-se de sua superioridade técnica e econéomica em relacao a
autora, para proceder, de forma unilateral e sucessiva, a alteracoes
na contratacdo, visando apenas ao aumento arbitrario de seus
lucros, prejudicando em demasia a autora, ocasionando, como bem
reconheceu o decisum, rescisao indireta ou forcada, razdo pela qual
sdo devidos os valores descritos nos itens '‘a’ a 'e' do dispositivo sentencial”
(e-STJ fls. 2.063/2.068 - grifou-se).

No acordao dos embargos de declaracdo, a Corte estadual acrescentou o

seguinte:

"..)

Ademais, diante do contexto probatério dos autos, que evidencia
abuso do poder econémico por parte da embargante, é possivel a
flexibilizagdo da cldusula limitadora da responsabilidade (...)" (e-STJ fls.
2.130/2.131).

Oportuna, ainda, a transcricao do seguinte trecho da sentenca:

"A luz do quanto até agora decidido e, dentro da légica da
bilateralidade e comutatividade contratuais, a primeira conclusdo a que se
chega é a de que a autora ndo deu causa (justa) a rescisdo do contrato, a ela
ndo podendo ser imputado o fim do contrato de longa data manutenido entre
as partes; ao revés, a culpa pelas reiteradas infracoes acima
debatidas sao integralmente atribuidas a ré, gerando-se, assim, o
dever de indenizar os danos suportados pela autora, nos exatos ditames dos
artigos 389, 402, 405, 927, entre outros, da Lei Civil, entre outros da Lei n.
4.886/65" (e-STJ fl. 1.811 - grifou-se).

Observa-se, da leitura dos excertos acima, que a relacdo contratual
estabelecida entre as partes foi permeada, ndo desde o seu inicio, mas a partir dos
anos 2000, por atitudes de estrangulamento do negodcio da recorrida, mediante
imposicao de reducao unilateral de margem de lucros, inclusdo de concorréncia no
ambito de atuacao da autora, promocéao de alteracoes contratuais sob a drastica pena
de extincao total do contrato com tempo exiguo para anuéncia e alteracdo do regime
contratual, que passou a ser preponderantemente de repasse dos produtos mediante
comissoes, em vez da revenda direta financiada.

Ocorreu, a toda evidéncia, um aumento injustificado e insustentavel da
dependéncia econémica contratual, resultando na extincdo do pacto. E sabido que a
dependéncia econdémica pode ser parte inerente ao acordo e ao tipo de negocio. O
excesso, contudo, gera um desequilibrio que nao pode ser negligenciado, sob pena de
tornar a relacao disfuncional, sobretudo se considerado o principal objetivo dos
contratos empresariais, que € o lucro de ambas as partes e a livre atividade mercantil.

Conforme pontua Paula Forgioni,

"l...)

O egoismo [caracteristica do agente] e o oportunismo [o agir
impelido pelo egoismo] sdo tomados pelo sistema como caracteristicas da
empresa ou de seu comportamento que, algumas vezes, devem ser toleradas
e, em outras, evitadas e proibidas; tudo sempre no interesse geral do



Comércio"” (Contratos Empresariais - Teoria Geral e Aplicacao, 3% ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, pag. 161).

Nesse contexto, ndo ha como nao reconhecer, com base no que foi narrado
pelas instancias ordinarias, a conduta disfuncional da recorrente, que foi,
sistematicamente, inviabilizando o negécio da autora e aumentando, de forma
arbitraria, os seus proprios lucros.

Desse modo, mostra-se idonea a motivacdo da Corte local para o
afastamento da clausula limitativa, tendo em vista a quebra do equilibrio contratual,
causada pelo aumento excessivo da dependéncia econdémica ao longo da relacao.

Ressalte-se, ainda, nesse contexto, que a clausula limitativa beneficiava
somente a recorrente, conforme se infere da disposicdo, transcrita na sentenca a fl.

1.815:

"..)

Pretendendo a limitacdo das perdas e danos, invocou a ré, em seu
abono, o conteudo da clausula 15, b, do contrato R2Z118 (anexo E130),
segundo a qual: 'b) Na medida em, que a HP seja responsabilizada
legalmente perante Channel Partner, a responsabilidade da HP esta
limitada a: (...) danos diretos a propriedade tangivel até o limite de
R$ 1.000.000 (...)' (fl. 1.132)... Essa clausula consta dos Termos de
Negécio de Channel Partner encerrada em um contrato, obviamente, de
adesado, ja que esse encerra a no¢do de inexisténcia de negociacoes entre as
partes, notadamente, em virtude da desigualdade do poder negocial,
contrapondo-se nos contratos negociados ou paritarios. Cuida-se, ainda, de
contrato padronizado, ou seja, confeccionado a partir de modelo
preestabelecido por quem detém o poder de redigi-lo, enfatizando-se o
fenémeno da contratacdo em massa” (grifou-se).

E evidente, portanto, que a hipétese dos autos encena claramente uma
situacdo em que a clausula de limitacdo da responsabilidade, na linha dos
fundamentos acima tracados, pode ser afastada, de modo a se apurar a dimensao real
dos danos sofridos pela requerente e a reparacdo integral desses prejuizos, nao

havendo nenhum reparo a se fazer no acordao impugnado.

(iv) Da multa pelos embargos protelatorios

Nao assiste razdo a recorrente quanto a multa aplicada nos embargos de
declaracao, pois os segundos embargos opostos na origem se mostraram simples
reiteracdo de argumentos ja refutados, sendo a penalidade cabivel nesses casos,

conforme a jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONSIDERADOS PROTELATORIOS NA ORIGEM. MULTA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO. REITERACAO DE ARGUMENTOS

REPELIDOS. NAO DEMONSTRACAO DO INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA PROCESSUAL MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(..)



4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a reiteragdo dos
argumentos jd repelidos de forma clara e coerente pelo acérddo embargado e
a auséncia de demonstracdo do notério propdsito de prequestionamento
configuram o cardter protelatério dos embargos de declaracdo, a ensejar a
aplicacdo da multa do art. 1026, § 2° do CPC/ 15. Incide, portanto, a Sumula
83/ STJ no ponto.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp n. 1.539.231/DF, relator

Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 10/12/2020, DJe

de 15/12/2020 - grifou-se).

Assim, estando demonstrado o intuito protelatério dos embargos, a multa
deve ser mantida.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Em atencao ao art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios (e-STJ fl.
2.068) para 15% sobre o valor da condenacéao, a ser apurada em liquidacao.

E o voto.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL, PROCESSO CIVIL E COMERCIAL.
CONTRATO DE DISTRIBUICAO E REPRESENTAGAO COMERCIAL.
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. ACAO DE INDENIZACAO. 1.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 e 1.022 do CPC. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
TRIBUNAL QUE SE MANIFESTOU SOBRE TODOS OS TEMAS
RELEVANTES PARA A SOLUGCAO DA LIDE. 2. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. NAO
CONFIGURAGAO. PEDIDO QUE NAO DEVE SER ANALISADO
APENAS DO CAPITULO DA PETICAO INICIAL, MAS DAS
QUESTOES APRESENTADAS PELAS PARTES. INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA. 3. CLAUSULA  LIMITATIVA  DE
RESPONSABILIDADE. LEGALIDADE. RECONHECIMENTO.
POSICAO DOMINANTE DA FORNECEDORA QUE NAO RETIRA A
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO E COMPREENSAO DA
CLAUSULA PELA DISTRIBUIBORA, QUE TAMBEM SE TRATAVA
DE EMPRESA DE GRANDE PORTE. DOLO NA ELABORACAO DO



ITEM. AUSENCIA DE COMPROVACAO. OBRIGACAO EM MOEDA
ESTRANGEIRA. ADMISSIBILIDADE. CONVERSAO NO
PAGAMENTO. 4. MULTA 1.026 §2° DO CPC. CABIMENTO.
EMBARGOS PROTELATORIOS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha falar em omisséo, falta de fundamentagéo e/ou negativa de
prestacéo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justi¢ca de
S&o Paulo dirimiu, fundamentadamente, a questdo que Ihe foi
submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. Nao ha violagao ao principio da congruéncia ou adstricdo quando o
orgao julgador interpreta os pedidos de forma ldgico-sistematica,
levando em consideracdo todos os requerimentos relevantes das
partes.

3. O ordenamento juridico admite expressamente a possibilidade de
as partes estabelecerem clausula penal compensatéria como forma de
antecipacgao das perdas e danos que futuramente possam sofrer.

3.A. O simples reconhecimento do poderio econdmico e técnico da
fornecedora e da debilidade da distribuidora, retratado nas sucessivas
alteragdes contratuais, é insuficiente para tornar nula referida clausula
de limitagao de responsabilidade.

3.B. Apesar de certificada a posicdo dominante da ré, importante
consignar que a distribuidora também era uma empresa de grande
porte, que cresceu exponencialmente com a parceria comercial feita
com a HP, de modo que n&o ha como concluir que sua vulnerabilidade
impedia o conhecimento e a compreensao de uma clausula limitativa
de responsabilidade.

3.C. Tendo em vista que ndo ficou minimamente comprovado o dolo
na fixagdo da clausula penal nem foi previsto no contrato a
possibilidade de o credor demandar indenizagdo suplementar, deve
mesmo prevalecer o limite imposto no ajuste.

3.D. Séo legitimos os contratos celebrados em moeda estrangeira,
desde que o pagamento se efetive pela conversdo em moeda
nacional, conforme precedente abaixo indicado.

4. E correta a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do
CPC/2015 quando as questdes tratadas foram devidamente
fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater
manifestamente protelatério do segundo embargos de declaragao.

4.A. O acordao vergastado assentou que a oposi¢cdo dos segundos



embargos de declaragdo, reprisando argumentagdo dos primeiros,
evidenciava o carater protelatorio do recurso integrativo. Alterar as
conclusdes do acordao impugnado exigiria incursdo fatico-probatéria,
em afronta a Sumula n° 7 do STJ.

5. Recurso especial parcialmente provido.

VOTO-VENCEDOR

Trata-se de recurso especial interposto por HEWLETT-PACKARD BRASIL
LTDA. (HP), com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, de relatoria do ilustre Desembargador
SPENCER ALMEIDA FERREIRA, assim ementado:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
Contrato de distribuicdo Relagao negocial que perdurou por mais de 20
anos entre as partes Autora que, por intermédio de uma linha de
crédito disponibilizada pela ré, comprava, com desconto, o0s
equipamentos de informatica da linha HP que melhor se amoldariam
as empresas captadas, revendendo-os juntamente com o
desenvolvimento de projetos técnicos - Relacdo que passou a ter
carater de representagcdo comercial, passando a HP a faturar os
valores alcangados diretamente para o cliente final e repassando uma
comisséo ao distribuidor contratado, que se distanciava dos valores
previstos contratualmente -- Ampla documentagcdo probatéria que
demonstra o cometimento de abusos por parte da ré, com alteragcbes
unilaterais dos contratos e decisées que visavam apenas ao aumento
de seus lucros, decotando a margem de lucro de seus revendedores -
Sentenca deu parcial procedéncia, reconhecendo ser o contrato
hibrido, com caracteristicas de distribuicdo e representagdo comercial,
condenando a ré a pagar a autora (tudo limitado de acordo com a
clausula limitativa de responsabilidade, a US$1.000.000,00, a cotagdo
oficial da moeda nacional ao tempo da liquidagdo dos danos): a)
indenizacdo de 1/12 do total da retribuigcdo auferida pela autora a titulo
de compensagdo ou comissdo por representagcdo comercial, com
corre¢do monetaria e juros moratérios de 1% ao més; b) valor das
comissbées pendentes ao tempo da rescisdo, com corre¢do monetaria
e juros de mora de 1% ao més, respeitando-se o prazo prescricional
imposto em sentenca; c) lucros cessantes, no valor equivalente a
remuneragdo que a autora obteria pelos trabalhos desenvolvidos junto
a seus clientes em prol da fornecedora, até o prazo do ultimo contrato
(aditivo) firmado entre as partes, tendo como paréametro o lucro
operacional liquido da autora anterior a pratica abusiva cometida pela
ré, mediante o aditivo contratual; d) indenizagdo pela encampacéao da
clientela da autora, com corregdo monetaria do laudo pericial que a
fixar e juros moratoérios da citagdo e e) reparagdo por danos morais,
arbitrados em R$50.000,00, corrigidos e com juros incidentes da
fixacdo - RECURSO DE APELACAO DA AUTORA - Suspenséo da
exigibilidade dos 6nus sucumbenciais, a teor do que dispde o art. 98,
§3° do CPC Cabimento Requerente litiga sob o palio da justica gratuita
- Devolugéo do investimento patrimonial realizado, relativo aos gastos
patrimoniais despendidos durante a consecug¢éo de suas atividades -
Descabimento - Investimentos necessarios para a realiza¢cdo do objeto
social da autora e manutengcdo da parceria contratual com a ré,
remunerado de forma adequada ao longo da relagdo contratual -



Afastamento da clausula limitativa de responsabilidade - Provimento -
Valores devidos devem ser apurados de forma efetiva em liquidagao
de sentenca, apresentando-se tal clausula irrazoavel e podendo
causar o_locupletamento ilicito da demandada — RECURSO DE
APELACAO DA RE Inépcia da inicial por auséncia de documentos
indispensaveis a propositura da acdo Inocorréncia - Demanda
proposta com os documentos indispensaveis, que demonstram a
relagdo havida entre as partes, possibilitando a ampla defesa da
demandada - Pedido incerto e indeterminado -Inocorréncia Pedidos
certos, de reparacdo por danos materiais e morais, decorrentes de
infragbes contratuais imputadas a requerida, podendo ser
indeterminados, pela dificuldade inicial de mensura-los, como permite
o art. 324 do Codigo de Processo Civil — Decadéncia - Abusividade da
clausula que prevé a decadéncia em caso de ndo oposigcdo da autora,
em prazo certo, as alteragbes unilaterais formuladas pela ré, inclusive
porque prevé a possibilidade de rescisdo do contrato pela HP em caso
de desacordo entre as partes - Demais pedidos - A r. sentenca
analisou de forma minudente as provas e elementos dos autos,
concluindo, de forma correta, que a ré, valendo-se de sua
superioridade técnica e econbmica em relagdo a autora, procedeu, de
forma unilateral e sucessiva, a alteracbes na contratacdo, visando
apenas ao aumento de seus lucros, prejudicando em demasia a
autora, ocasionando rescisdo indireta ou forgada, razdo pela qual sdo

nn

devidos os valores descritos nos itens "a" a "e" do dispositivo

sentencial - RECURSO DE APELACAO DA _ AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DE APELACAO DA RE
NAO PROVIDO.

Nas razdes do presente recurso, HP alegou a violagéo aos arts. 141, 487, |l,
489, § 1°, 1l, IV e V, 492, 1.013,1.014,1.022, 1, e 1.026, § 2°, do CPC; 416, § unico e
421,§ unico do CC; 36, lll e IV e 47 da Lei n® 12.529/2011, ao sustentar que (1) houve
omissao e auséncia de fundamentacgao; (2) o principio da congruéncia ou adstricao foi
violado, pois ndo houve pedido expresso de afastamento das clausulas de limitacdo de
indenizacdao e decadéncia consensual; (3) é valida a clausula de limitagcdo de
responsabilidade; (4) a oposicdo dos embargos de declaragdo com propdsito de

prequestionamento n&o enseja a aplicagdo da multa.
Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 2.246/2.267).

Na sessdo do dia 03.10.2023, o ilustre Relator Sorteado apresentou voto
conhecendo em parte do recurso especial e, nesta extensao, negando-lhe provimento,
por entender que, na hipbétese dos autos, deve ser afastada a clausula limitativa de
responsabilidade, tendo em vista a quebra do equilibrio contratual, causado pelo
aumento excessivo da dependéncia econdmica da RC SISTEMAS LTDA. (RC) ao
longo da relagéo.

Pedi vista dos autos, para melhor apreciar a questao.

(1) Da omissé&o e da auséncia de fundamentacéo



Nas razdes do seu recurso, HP alegou a violagdo dos arts. 489 e 1.022, do
CPC, sob o argumento de que o aresto deixou de se manifestar sobre o fato de a RC

ter inovado seu pedido em sede recursal.

Também nédo foi explicada a utilizagdo dos conceitos “razoabilidade” e

“‘infracdo a ordem econdmica”, empregados de forma imotivada.

Disse que a fundamentagcao do aresto nao foi clara quanto as razdées que

levaram a conclusao de que as clausulas de decadéncia seriam abusivas

Apontou ainda vicio na decisdo combatida por auséncia de manifestagcéo
sobre os seguintes argumentos (A) o contrato foi resolvido por justa causa, em razéo
da inadimpléncia da RC, o que afasta qualquer pretensdo de indenizagao; (B) absoluta

inexisténcia de exclusividade; (C) ndao comprovacao de aproveitamento de clientela.

Contudo, verifica-se que o Tribunal estadual, ainda que de forma breve, se

pronunciou sobre os temas consignando expressamente que:

Quanto a limitagdo da responsabilidade indenizatéria da apelada em
U$1.000.000,00, de fato, diante da longa relagdo negocial estabelecida
entre as partes, de mais de vinte anos, bem como da necessidade de
apuragdo concreta dos valores devidos, em regular liquidacdo de
sentenga, ndo ha como manter-se tal clausula limitadora de
responsabilidade, eis que sua aplicagdo nao é razoavel diante do caso
concreto.

[-]

Quanto a alegada decadéncia pela ndo oposigcdo da autora as
alteragbes unilaterais efetivadas pela ré, que estaria prevista nos
contratos entabulados entre as partes, ndo é razoavel admitir-se a
aplicagdo ipsis litteris de tais clausulas contratuais que, inclusive,
preveem a possibilidade de rescisao do contrato pela HP em caso de
objecéo do distribuidor e inexisténcia de acordo entre as partes acerca
do aditamento.

Tais clausulas, dentro de todo o contexto dos autos, apresentam-se
nitidamente  abusivas, merecendo afastamento. (e-STJ, fis.
2.063/2065)

Foi destacado ainda no julgamento dos embargos de declaracéo que:

Observe-se  que, relativamente a clausula limitativa da
responsabilidade, constou da r. sentengca a respectiva limitagdo das
indenizagdes ao valor ali estampado (fls. 1614), podendo, portanto, tal
matéria ser devolvida a este Tribunal, como de fato foi, consoante
dispée o art. 1.013 do Cédigo de Processo Civil.

[-]

Também em relagéo a decadéncia, a propria embargante reconhece
que "apresentava as alteracbes e facultava a rescisdo em caso de as
partes ndo chegarem a um consenso”, pelo que o v. acorddo néo
considerou razoavel aplicar-se a decadéncia pela auséncia de obje¢céo
da autora as alteragbes unilaterais impostas pela requerida,
reconhecendo a abusividade de tais clausulas. (e-STJ, fls. 2.129,
2.130).



Diante de tais circunstancias, facil concluir que o Tribunal paulista esgotou
as matérias suscitadas pela HP, que defendeu a ocorréncia de decadéncia

convencional e a validade da clausula de limitagao de responsabilidade.

Forgcoso reconhecer ainda que as filigranas apontadas pela HP no tocante a
suposta utilizagdo dos conceitos de “razoabilidade” e “infracdo a ordem econdmica” de
forma ndo motivada, além das teses de que o contrato foi resolvido por justa causa; a
de absoluta inexisténcia de exclusividade e a de auséncia de comprovacédo de
aproveitamento de clientela, representaram mero inconformismo da parte com a

solugao dada ao caso, sem forga para mudar o convencimento do Tribunal estadual.

As instancias ordinarias reconheceram expressamente que a HP langou méo
da sua superioridade técnica e econdmica para impor alteracdes de forma unilateral e
sucessiva, 0 que culminou no aumento arbitrario de seus lucros e provocou o
rompimento indireto ou forcado do contrato entabulado entre as partes (e-STJ, fls.
2.068).

Ora, diante desse quadro ndo ha mesmo como acolher o insurgimento sobre
temas contrarios ao convencimento ja expostos no acoérdao, apenas porque contrariou

as teses da HP.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. DANOS MORAIS
COMPROVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO
ADEQUADO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagcao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem fundamentou
consistentemente o acordao recorrido e as questées de meérito
foram devidamente analisadas e discutidas de modo a esgotar a
prestacgao jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagdo
jurisdicional ou auséncia de fundamentacgao.

2. O eg. Tribunal a quo consigna, mediante a analise dos elementos
probatorios dos autos, que foi comprovado o nexo de causalidade e a
configuracdo de conduta negligente por parte do hospital recorrente, a
qual contribuiu para com a morte da esposa/mae dos recorridos. A
reforma do acérddo recorrido, nestes temas, demandaria revolvimento
do suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispbe a Stmula 7 deste Pretorio.

3. No caso, ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliagdo em



recurso especial, 0 montante estabelecido pelo Tribunal de origem em
R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada autor, visto que ndo é
exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos pelos recorridos -
falecimento da esposa/mée dos autores em razdo de erro médico
decorrente de negligéncia médica relacionada a quadro pos-
operatorio.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.342.444/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023, sem
destaque no original.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. VIOLACAO
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CUPLA EXCLUSIVA DA VITIMA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ, TERMO INICIAL. JUROS DE
MORA. SUMULA 54/STJ. CORRECAO MONETARIA. SUMULA
362/STJ. ALEGACAO DE OMISSAO NA DECISAO MONOCRATICA
AGRAVADA. NAO CABIMENTO. MATERIA QUE DEVERIA TER SIDO
OBJETO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questées necessdrias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de
prestacao jurisdicional.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da alegada culpa
exclusiva da vitima e do direito a indenizagdo por danos morais,
incorrerd em reexame de matéria fatico-probatoéria, o que é inviavel,
devido ao 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Na hipdtese de responsabilidade extracontratual, os juros de mora
sdo devidos desde a data do evento danoso (6bito), nos termos da
Sumula 54 deste Tribunal.

4. A corregdo monetaria das importancias fixadas a titulo de danos
morais incide desde a data do arbitramento, nos termos da Sumula
362 do STJ.

5. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 agravo interno
néo é o recurso cabivel para apontar a existéncia de vicios integrativos
(omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material) em decisdo
monocratica, pois sdo os embargos de declaragao a via adequada, nos
termos do art. 1.022 do CPC/2015, configurando erro grosseiro a
afastar a aplicacdo do principio da fungibilidade.

6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.983.815/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023,
sem destaque no original.)

N&o se conhece, portanto, da violagdo aos artigos 489 e 1.022, do NCPC.

(2) Da violacao ao principio da congruéncia ou adstricao

HP afirmou que a autora inovou em seus pedidos, ao postular, em grau
recursal, a declaracao de nulidade da clausula de limitacdo de responsabilidade e de

decadéncia consensual.



Destacou que o efeito devolutivo da apelagdo ndo poderia ultrapassar os
limites delineados na peti¢do inicial, sendo inviavel a alteracdo de causa de pedir em
fase de recurso.

Como emana dos autos, RC propds acdo de indenizagao por danos
materiais e morais, buscando a reparagao integral dos danos causados durante toda
relagdo contratual entabulada entre as partes, em razdo das reincidentes condutas
abusivas da HP.

Em sede de contestacdo, a HP introduziu nos autos a discussao sobre a
ocorréncia de decadéncia convencional, tendo em vista que a RC nao manifestou
contrariedade quanto as modificagbes contratuais promovidas ao longo da relagéo
contratual, o que impede a invocagao posterior dessas alteragdes como causas
indenizatdrias. Abordou ainda a existéncia de clausula limitativa de responsabilidade
decorrente de eventual descumprimento das obrigacdes.

Implementada a discussao dos referidos temas ao longo do processo, por
Obvio que cabia ao Poder Judiciario se manifestar sobre eles (e se pronunciou, tanto
em primeiro como em segundo grau) até porque, estavam vinculadas ao contrato

entabulado entre as partes.

Ora, chega a causar certa estranheza a alegagcdo da HP de que o
afastamento das clausulas de limitagao de indenizacao e de decadéncia convencional
violou o principio da congruéncia ou adstricdo, tendo em vista que os temas foram
colocados em debate por ela mesma.

Tendo em vista que RC postulou a reparacéao integral com fundamento na
relagdo contratual mantida entre as partes, por ébvio que a HP poderia invocar as
clausulas que lhe seriam benéficas, por decorrer do mesmo pacto, sob pena de ver
seus potenciais direitos serem acobertados pelo manto da precluséo.

Entretanto, o fato de suas teses nao terem sido acolhidas pelo Tribunal
estadual esta longe de caracterizar a imparcialidade do julgador ou vicio do acordao,
porque o pedido ndo deve ser analisado apenas do capitulo da peti¢cao inicial, mas da
interpretacado logico-sistematica das questbes apresentadas pelas partes (¢ o que
dispde o art. 322, § 2°, CPC). Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESSARCIMENTO. SENTENCA ULTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DOS
PEDIDOS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A apreciacdo da pretensdo segundo uma interpretagcao I6gico-
sistematica da peti¢do inicial ndo implica julgamento ultra petita,
pois, para compreender os limites do pedido, é preciso interpretar
a intencao da parte com a instaurag¢do da demanda.

2. No caso dos autos, a Corte de origem concluiu que o erro material



na peticdo inicial ndo é suficiente para caracterizar o julgamento ultra
petita, pois, da analise de todo o conteudo da peca introdutéria, extrai-
se que a parte autora busca o pagamento de indenizacdo relativa a
danos oriundos de acidente de transito.

3. O entendimento da Corte de origem encontra-se de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, nada havendo a alterar no
acordéo recorrido.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.317.324/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023, sem
destaque no original.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA. ATIVIDADE
PESQUEIRA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO.  INTERPRETACAO  LOGICO-SISTEMATICA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.022 DO CPC. VIOLACAO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO GENERICA.
POSSIBILIDADE. INICIAL. EMENDA POSTERIOR. CABIMENTO.

1 Ndao ha julgamento extra petita quando o o6rgao julgador
interpreta os pedidos de forma légico-sistematica, levando em
consideracao todos os requerimentos feitos ao longo da peti¢ao
analisada.

2. Para que o prequestionamento ficto reste configurado, o recurso
especial deve indicar ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
tese que, acolhida, possibilitara a supressédo de grau prevista pelo art.
1.025 do CPC.

3. Para o conhecimento da apelacdo, basta que a pretensdo de
reforma da sentenga seja minimamente demonstrada, ainda que haja o
ataque genérico dos fundamentos.

4. E possivel determinar a emenda a inicial, mesmo apés a citagcéo e a
apresentagédo de defesa, quando ndo houver mudanga no pedido ou
na causa de pedir.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.026.725/PA, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de
20/9/2023, sem destaque no original.)

O fato de a RC ter pedido a reparagao integral dos danos evidencia
pretensdo mais ampla e que, logicamente, contém implicitamente o pleito de
afastamento da clausula limitativa de responsabilidade. Quem quer o mais obviamente

quer o menos, sendo desnecessario pedir isso expressamente.

Conforme estabelece o art. 322, § 2° do CPC, a interpretacdo do pedido
considerara o conjunto da postulagdo e observara o principio da boa-fé. Logo, como
anota THEOTONIO NEGRAO:

Se determinado pedido ha de ter sido como implicito na postulacdo
mais ampla, sob pena de esta ndo poder ser atendida ou quedar
inécua, ndo ha de dizer que o juiz prestou tutela jurisdicional sem que
tenha a parte requerido (RTJ 1256/813 e STF-RT 633/208). No mesmo
sentido: RSTJ 67/329.

(Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor. 532 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2022, p. 429).

Demais, o que é vedado ao juiz pelo art. 492 do Cdédigo de Processo Civil é



proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado, mas nao a de dar
menos do que foi pedido, porque isso, € autorizado pelo art. 490 do mesmo Cddigo,
que € muito claro ao dispor que: O juiz resolvera o mérito acolhendo ou rejeitando, no
todo ou em parte, os pedidos formulados pelas partes.

No caso, houve apenas acolhimento parcial da pretensdo, portanto, ndo
tendo havido efetivo julgamento extra petita.

(3) Da validade da clausula de limitacdo da responsabilidade

HP defendeu que o reconhecimento da infragdo a ordem econbémica
(aumento arbitrario de lucros e exercicio abusivo de posi¢do dominante) garante o
direito de reivindicar perdas e danos, mas ndo tem o condao de afastar a clausula
limitativa da extens&o indenizatoria, livremente pactuada e decorrente do exercicio de

autonomia da vontade das partes.

A clausula contratual em debate estabelecia que: Na medida em que a HP
seja responsabilizada legalmente perante Channel Partner, a responsabilidade da HP

esta limitada a danos diretos a propriedade tangivel até o limite de US$ 1.000.000,00.

Nos termos dos relatos feitos pelas instancias ordinarias, as partes
celebraram inicialmente, em 07.05.1990, contrato de representacao, transmudado para
distribuicdo em 05.03.1993, em que a RC comprava com desconto os equipamentos de
informatica da HP, por meio de uma linha de crédito que esta lhe disponibilizava, e os

revendia ao consumidor final, obtendo lucro no repasse da diferenca desta operacao.

Somente em casos excepcionais, quando o volume do negécio realizado
pela distribuidora (RC) excedia a linha de crédito, por meio de sua “Politica de
Compensacao a Parceiros”, a HP faturava diretamente o produto ao ciente final, com o

pagamento de uma comissao aquela.

Diante dos elementos probatérios dos autos, o Tribunal de Sao Paulo
reconheceu que a HP, renomada multinacional no seguimento de tecnologia, teria se
aproveitado da sua superioridade técnica e econdmica, para aumentar arbitrariamente

seus lucros, prejudicando mortalmente a empresa RC.

Isso, com a devida vénia, podia justificar o rompimento do contrato, mas n&o
a desconsideracdo da clausula penal, porque foi prevista e serve, exatamente, para
casos em que o contratante deixe de cumprir a obrigagdo (art. 408, Cdodigo Civil) e,

para ser exigida, ndo é necessario que o credor alegue prejuizo (art. 416, Codigo Civil).



O Tribunal estadual entendeu por bem afastar a clausula limitativa de
responsabilidade para “coibir eventual infragdo a ordem econdémica” (e-STJ- fls. 2063),
nos termos do art. 36, Il e IV da Lei 12.529/11, que dispde:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econbémica, independentemente
de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por
objeto ou possam produzir os sequintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcangados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

Entretanto, o simples reconhecimento do poderio econémico e técnico da HP
e da suposta debilidade da distribuidora, retratado nas sucessivas alteracbes
contratuais, € insuficiente para tornar nula referida clausula de limitagdo de
responsabilidade.

Dispbe o artigo 416, § unico do CC que: Ainda que o prejuizo exceda ao
previsto na clausula penal, ndo pode o credor exigir indenizagdo suplementar se assim
nédo foi convencionado. Se o tiver sido, a pena vale como minimo da indenizacéo,

competindo ao credor provar o prejuizo excedente.

O ordenamento juridico admite expressamente a possibilidade de as partes
estabelecerem clausula penal compensatéria como forma de antecipagao das perdas e

danos que futuramente possam sofrer.

No tocante ao assunto, leciona CLEYSON DE MORAES MELLO:

A clausula penal apresenta fungéo duplice: por um lado funciona como
meio de coercad o ou intimidacao, para que o devedor cumpra a sua
prestacdo. Por outro lado, atua como prefixagdo das perdas e danos
em razdo do inadimplemento ou da mora. Neste caso, as partes nédo
precisam discutir em juizo a apuragdo das perdas e danos. As partes
ja estipulam no préprio instrumento contratual, através da clausula
penal, o valor das perdas e danos. Assim, basta que o credor prove o
inadimplemento culposo, uma vez que a clausula penal ja estabeleceu
as perdas e danos.

[]

Ha duas espécies de clausula penal: moratoria e compensatoria.

A clausula penal compensatéria é a clausula firmada entre as partes
contratantes por meio da qual se estipula o ressarcimento do credor na
hipdétese de inadimplemento absoluto da obrigagdo (CC 2002 - Art.
410). Esta visa compensar o credor pelos prejuizos que o
inadimplemento absoluto |he causou. E a clausula penal moratéria é
aquela prevista para o caso de mora (CC 2002 - Art. 411). Dai ¢é
possivel que no instrumento contratual as partes contratantes
estipulem as duas espécies de clausula penal, ja que cada uma possui
fungéo especifica.

(Direito Civil, Obrigagdes, 32 ed. Freitas Bastos, pags. 403/404)

No caso dos autos, apesar de as condutas da HP terem sido enquadradas



como caracterizadoras de infragdo a ordem econdmica, ndo ha como desconsiderar
que a RC despontou na década de 90 no cenario comercial brasileiro como uma das
mais soélidas e renomadas sociedades empresariais no setor de informatica, atuando,
diretamente, no desenvolvimento de solucbes praticas e avangadas para demandas
gerenciais de empresas de meédio a grande porte (e-STJ, fls. 04).

Apesar de certificada a posigdo dominante da HP, importante consignar que
a RC também era uma empresa de grande porte, que cresceu exponencialmente com
a parceria comercial feita com aquela, de modo que ndo ha como concluir que sua
vulnerabilidade impediria o conhecimento e a compreensao de uma clausula limitativa

de responsabilidade.

Como explica CLAUDIA LIMA MARQUES:

“...) a vulnerabilidade, no sistema do CDC, é presumida para o
consumidor ndo profissional e para o consumidor pessoa fisica.
Quanto aos profissionais e as pessoas juridicas vale a presun¢gdo em
contrario, isto é, devem possuir conhecimentos juridicos minimos
sobre a economia para poderem exercer a profissdo, ou devem poder
consultar advogados e profissionais especializados antes de obrigar-
se.”

(Contratos no Cédigo do Consumidor. 6% ed. Sdo Paulo: RT, 2011,
pag. 327)

A proposito, nao custa repetir aqui o que disse o MM. Juiz (e-STJ — fls.
2066/2067) a respeito da capacidade econdmica da RC, evidenciando que de fato ndo

era hipossuficiente nem vulneravel:

Aqui néo sensibiliza a argumento da autora acerca de sua
dependéncia econbémica da ré. Opg¢do sua de investimento que, pelo
que se dessume dos autos, foi deveras lucrativa e permitiu sua
expansdo por anos a fio, E ndao se cuidando, a toda evidéncia, de
empresa pequena ou gerida por quem desconhecia o que fazia;
pelo contrario, chegando a possuir 62 (sessenta e dois)
funcionarios diretos, 45 (quarenta e cinco ) revendas e 6 (seis)
filiais pelo pais (fls. 899).
Exatamente por isso, a longa parceria comercial travada entre as partes ao
longo de quinze anos, deve ser analisada com parciménia pelo Poder Judiciario, para
que n&o haja desequilibrio e injusticas na distribuicdo das responsabilidades pela sua

derrocada.

Evidente, ademais, que nao se pode dizer “vulneravel” uma empresa que
contrata clausula penal de US$ 1.000.000,00 (um milhdo de délares), presumindo-se,
sim, que agiu de forma pensada e porque convinha aos seus interesses, donde agora

Ihe cabe suportar as consequéncias.

Assim, se por um lado, foi reconhecida que as severas limitagdes na



liberdade contratual causaram prejuizos a RC, por outro lado, ela mesma tinha total
competéncia e liberdade para entender que, na hipétese de frustracao do contrato,

eventual indenizacao estaria limitada a US$ 1.000.000,00.

E nem se diga que esta quantia seria irriséria de modo a tornar ineficaz a

reparagao dos danos suportados pela distribuidora.

Ao contrario. Tamanha cifra representa vultosa verba apta a amparar os
riscos que as partes correm quando escolhem participar desse tipo de relagao
contratual, em que o fornecedor, naturalmente, guarda uma certa supremacia sobre o

representante ou distribuidor.

N&o fosse assim, talvez muitas dessas atividades de grande porte estariam

inviabilizadas, por trazerem graves insegurangas econdémicas e juridicas.

A propdsito, o caso trata de relacdo empresarial entabulada entre as partes
por longos anos, de modo que nado ha como atribuir a RC a qualificacdo de empresa
totalmente hipossuficiente, desconhecedora das consequéncias que as sucessivas
alteragdes contratuais poderiam acarretar ao desenvolvimento e continuidade do seu

negocio.

Sobre o valor da clausula penal, JOSE FERNANDO SIMAO esclarece que:

(...) Assim, a clausula penal ndo representa uma vantagem apenas
para o credor. H4 uma vantagem para o devedor, que é a limitacdo. E
por isso que o credor ndo tem uma faculdade: exigir o valor da
clausula penal ou, sendo o0s prejuizos maiores que seu valor,
demandar o devedor pela integralidade dos danos. Néo, a regra do
Jjogo néo é essa. O credor s6 pode cobrar o valor da clausula penal e
mais nada. Ha duas excegbes: a) se o devedor agiu com dolo na
fixagdo da clausula penal, ocultando, por exemplo, um prejuizo ja
existente, ou, se agiu com dolo para causar o prejuizo, valendo-se,
posteriormente, da clausula penal como forma de irresponsabilidade.
O dolo na contratagdo € vicio do consentimento apto a invalidar a
clausula penal, mantendo-se o contrato valido e eficaz (ver art. 409 do
CC). O dolo na causacgéao do dano é manifestagao de torpeza da qual o
contratante ndo pode ter beneficios. Nessa hipotese, 0s prejuizos
excedentes ao valor da clausula penal poderdo ser cobrados pelo
credor; b) se o contrato autorizar ao credor a cobranga de prejuizos
excedentes ou suplementares. Aqui o jogo tem regra distinta por forca
da vontade das partes

(Codigo Civil Comentado. ANDERSON SCHREIBER et al. Ed.
Forense, 52 Edicao, pag. 297).

No mesmo sentido GIOVANNI ETORE NANNI:

A pena convencional, uma vez pactuada, é vinculativa, de tal sorte
que, caso o credor opte por exigi-la, tera o direito de demandar o
montante ou a prestacdo avengada a titulo de clausula penal. Contudo,
é vedado desconsidera-la e pleitear a reparagdo do prejuizo em toda a
sua extensdo, ainda que com o encargo de provar o prejuizo
excedente, salvo se convencionada tal autorizagdo entre as partes.”



(Comentarios ao Codigo Civil. 32 ed. Sdo Paulo, RT, 2023, p. 556)

De fato, se o instrumento estabelecer uma clausula penal para regular os
eventuais prejuizos provenientes da relagdo negocial, ndo pode o credor simplesmente
desconsidera-la e demandar o devedor pela integralidade dos danos, exceto no caso
de dolo ou se o contrato autorizar a cobranga dos prejuizos excedentes, o que nao foi o
caso, porque nada foi previsto nesse sentido.

GUSTAVO TEPEDINO, HELOISA HELENA BARBOZA e MARIA CELINA
BODIN DE MORAES assinalam que:

A clausula penal, por sua propria natureza, descarta a liquidagdo dos
danos sofridos pelo credor, afastando, conseguintemente, a discussao
quanto a existéncia e extenséo.

(Cédigo Civil Interpretado Conforme a Constituicdo da Republica. Vol.
l. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 754)

E assim por que, como ja fixado nesta Corte:

A clausula penal compensatéria constitui pacto acessorio, de natureza
pessoal, por meio do qual os contratantes, com o objetivo de estimular
o integral cumprimento da avenga, determinam previamente uma
penalidade a ser imposta aquele que der causa a inexecugdo, total ou
parcial, do contrato. Funciona, ainda, como fixacao prévia de perdas e
danos, que dispensa a comprovagdo de prejuizo pela parte inocente
pelo inadimplemento contratual.

(STJ - TERCEIRA TURMA - REsp 1617652 / DF — Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI - J. 26/09/2017 - DJe 29/09/2017)

De sua vez, é certo que nao ficou minimamente comprovado “dolo” na
fixacdo da clausula penal e como nem sequer foi previsto no contrato a possibilidade
de o credor demandar indenizagao suplementar, deve mesmo prevalecer o limite
imposto no ajuste.

Além disso, a prova dos autos nem de longe evidencia que o efetivo prejuizo
da autora possa ter sido superior ao valor da clausula penal.

Alias, a r. sentencga foi enfatica ao dizer (e-STJ — fls. 2068):

Ainda que a auséncia de prova contabil nao nos permita afirmar
que a bancarrota da autora tenha sido essencialmente motivada
por isso e nao por demais fatores externos a atividade (que
podem ser muitos), ndo ha como discutir que essa série de decisbes
da HP, que nao afetaram somente a autora, mas outros revendedores
também, prejudicaram em muito o negécio dessas empresas, tanto é
que, conforme afirmado pela autora e nao desmentido pela ré por meio
de provas, até a alteragdo da forma de faturamento , ocorrida no final
de 2004 , a autora ndo possuia qualquer divida com a fornecedora (fis.
938). (grifei)

Também o v. acérdao deixou claro que (e-STJ -fls. 2063):

Quanto ao pedido de ressarcimento do investimento patrimonial



realizado, como bem reconheceu a r. Sentenga , trata-se do
investimento necessario para a realizagdo do objeto social da autora e
manutengdo da parceria contratual com a ré, remunerado de forma
adequada ao longo da relagcdo contratual, mesmo porque, se assim
néo fosse , inexistiria motivo para manter-se a relagdo negociai de
tantos anos entres as partes . Evidente que, para tanto, em que pese
os investimentos realizados pela postulante, obteve lucros que
permitiram a continuidade da negociagcdo, merecendo prevalecer a r.
sentencga quanto a tal ponto.

Logo, com o devido respeito, ndo parece logico, nem mesmo razoavel
determinar uma indenizagdo diversa, apenas com base em meras suposi¢coes. Nas
circunstancias, ao contrario, merece prevalecer o limite estabelecido pela vontade das

partes, as quais, € de se admitir, sopesaram pros e contras quando da contratacao.

Por fim, importante registrar que sao legitimos os contratos celebrados em
moeda estrangeira, desde que o pagamento se efetive pela conversdo em moeda

nacional, conforme precedente abaixo indicado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. OBRIGACAO
EM MOEDA ESTRANGEIRA. CONVERSAO NO PAGAMENTO.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, quando
ndo enquadradas nas excecgbes legais, as dividas fixadas em moeda
estrangeira deveréo, no ato de quitagdo, ser convertidas para a moeda
nacional, com base na cotacdo da data da contratacéo, e, a partir dai,
atualizadas com base em indice oficial de corre¢do monetaria.

2. Nao apresentagcao de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

3. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.017.292/SP, relator Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe
de 29/3/2023.)

Dessa forma, deve ser restabelecida a sentenca, que declarou a validade da
clausula limitativa de responsabilidade, que engloba, inclusive, os danos morais

arbitrados.

(4) Da multa nos embargos de declaragéo

HP alegou violagédo ao art. 1.026, §2° do CPC, haja vista que os embargos

de declaragéo nao foram protelatorios.

O Tribunal estadual fundamentou a decisdo nos seguintes termos:

Na verdade, os embargos apresentam nitido carater infringente, com
intuito somente de rediscussdo do quanto ja debatido no acoérdao
embargado, ndo constituindo os embargos declaratérios a via
adequada para tanto.

Ademais, os embargantes sequer impugnaram especificadamente os
fundamentos do acdérddo, que se pronunciou sobre as questoes



novamente levantadas nestes embargos, com fundamentagao
adequada e suficiente, de modo que ndo se caracteriza omisséo (e-
ST, fls. 2.156)

Cumpre esclarecer que é correta a aplicacdo da penalidade prevista no art.
1.026, §2°, do CPC/2015 quando as questdes tratadas foram devidamente
fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater manifestamente
protelatorio do segundo embargos de declaracgao.

Nesse sentido segue a jurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARANCAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JUIZO NATURAL. COMPETENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
7/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. CABIMENTO.

1. Consoante julgados da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, rejeita-se a preliminar se a distribuicdo foi efetuada por
prevencao da turma julgadora, nos termos do que dispbe o RISTJ.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo
cabe ao Superior Tribunal de Justica revisar a quantia estabelecida,
exceto quando constatada sua manifesta insignificancia ou
excessividade apta a afastar o 6bice do Enunciado n.° 7/STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
reiteracao dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente
configura o carater protelatorio a ensejar a aplicagdao da multa do
art. 1026, § 2°, do CPC/15.

4. Néo apresentagdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.744.970/SP, relator Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em
8/3/2021, DJe de 10/3/2021. - sem destaque na original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS.

1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 9.3.2016, o regime de recurso sera determinado pela
data da publicagédo do provimento jurisdicional impugnado.

2. A fundamentagédo adotada no acérdéo é suficiente para respaldar a
conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a
oposigdo de embargos de declaragdo, nos termos do artigo 1.022 do
estatuto processual civil de 2015.

3. A impropriedade da alegacao dos segundos embargos de
declaragdo opostos com o escopo de rediscutir a suposta
existéncia de vicios no julgado, enfrentados anteriormente nos
primeiros embargos declaratdrios, constitui pratica processual
abusiva e manifestamente protelatéria, sujeita a aplicacdo da
multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

4. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicagéo de multa.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.610.240/SP, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020,
DJe de 29/10/2020. - sem destaque na original)



veja-se:

Ademais, o Tribunal estadual é soberano na analise do intuito protelatdrio,

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DOS AUTORES.

1. O julgador ngo esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacao
satisfatoria para dirimir o litigio.

1.1. A contradigdo que autoriza o manejo dos embargos de declaragao
é a contradicdo interna, verificada entre os elementos que compbem a
estrutura da decisdo judicial, e ndo entre a solugdo alcancada e a
solucdo que almejava o jurisdicionado.

2. O Tribunal estadual, soberano no exame do acervo
faticoprobatério dos autos, entendeu pelo evidente intuito
protelatério dos embargos de declaracdo, razao pela qual a
pretensdo de afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC encontra ébice na Sumula 7 desta Corte.

3. Para derruir as conclusées contidas no acérddo recorrido e acolher
o inconformismo recursal no sentido de aferir se a inadimpléncia do
recorrido precedeu a inadimpléncia dos recorrentes, segundo as
razées vertidas no apelo extremo, seria imprescindivel o reexame de
clausulas contratuais e o revolvimento de matéria fatica e probatoria,
providéncias que esbarram nos 6bices das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.202.098/SC, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, JUL Quarta Turma, Jul quarta turma, jul quarta
turma, jul Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023. -
sem destaque na original)

Sendo assim, aplica-se os termos da Sumula 7/STJ quanto ao ponto.

Nessas condigdes, DOU PARCIAL provimento ao recurso especial para

declarar a legalidade da clausula limitativa da responsabilidade, portanto ficando

reformado o v. acérdéo e restabelecida a r. sentencga.

Os honorarios advocaticios ficam fixados de acordo com os parametros

estabelecidos na sentenca.
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ADITAMENTO AO VOTO

VENCIDO

Ao mesmo tempo em que agradeco o bem lancado voto-vista do Ilustre
Ministro Moura Ribeiro, cujas pertinentes observacdes me propiciaram uma renovada
reflexdo a respeito do tema das clausulas limitativas, gostaria de pedir vénia ao
Colegiado para tecer breves consideracdes a respeito do juizo por ele manifestado, pois
as reputo essenciais a completa elucidacao da causa.

Inicialmente, gostaria de ressaltar que a analise realizada em meu voto nao
parte da premissa de que uma das partes da relacdo juridica objeto dos autos €
vulneravel ou merecedora de uma abordagem “protetiva” do direito aplicavel a espécie.

Ao contrario, o voto por mim proferido pautou-se no quadro claro e
incontroverso dos autos de que se trata de relacao empresarial, na qual ambas as
partes se mostram em igualdade de condicdes de pactuar, assumir riscos, calcular
proveitos e aceitar renuncias.

No entanto, se a argumentacao proposta em meu voto avanca em relacdo a
analise da idoneidade dos fundamentos utilizados pela Corte local para afastar a
clausula limitativa de responsabilidade, nao foi devido a suposta hipossuficiéncia de
uma das partes, mas porque as relacoes empresariais também se submetem a balizas
juridicas — tais como as citadas no voto — garantidoras da lisura do ambiente negocial.

Nao pretendo recair, neste momento, no equivoco de proceder a fastidiosa

reiteracao dos argumentos que ja longamente expus em meu voto, ao qual ora me



reporto sem nenhuma ressalva, mas julgo oportuno ressaltar que a forma de execucao
do contrato objeto da controvérsia dos autos foi sendo significativamente alterada ao
longo dos anos, sem livre renegociacdo, numa praxe praticamente impositiva, em
manifesta quebra da bilateralidade, enquadrando-se nas hipoteses apontadas pela
mais abalizada doutrina nas quais as clausulas de limitacdo pactuadas podem ser
afastadas.

Nao se olvide que o contrato firmado com a fornecedora estrangeira era,
para a recorrida, a sua razao de existir, de modo que a ameaca de extin¢cdo da parceria
incluida pela recorrente nas renovagdes contratuais propostas, caso as novas
condicoes nao fossem aceitas pela contratada, ja lhe enfraquecia a capacidade de
negociacao e de tomada de riscos que lhe fossem minimamente sustentaveis.

Assim, a despeito do judicioso voto divergente, ndo encontro razdes para
alterar meu entendimento inicial de que o modo de execucao do contrato — narrado
em detalhes pelas instiancias ordinarias e por mim analisado a partir de
parametros do direito empresarial - agregado aos ensinamentos doutrinarios acerca
do tema da invalidacdo das clausulas limitativas sao motivos suficientes para o
afastamento da disposicao, tal como se decidiu na origem.

Por fim, gostaria apenas de esclarecer que o conceito da clausula limitativa
de responsabilidade nao se confunde com o da clausula penal, nado se aplicando ao
caso, por conseguinte, o previsto no art. 416 do Codigo Civil.

Com efeito, segundo ensina a doutrina (inclusive a citada pela propria parte
recorrente em seus memorias), embora ambas as clausulas correspondam a
convencodes acerca da responsabilidade civil contratual, a clausula penal é, no mais
das vezes, uma forma de penalizar o inadimplemento, condicdo bastante e suficiente
para a incidéncia do valor nela prevista, sendo dispensada a prova dos prejuizos.

A clausula limitativa de responsabilidade, por sua vez, tem o condéo de
exonerar o devedor do pagamento da indenizacdo (a chamada clausula de nao
indenizar) ou de limitar o valor do ressarcimento, ainda que ocorra o ilicito contratual.
Como se vé, ao contrario da clausula penal, a clausula limitativa pressupoe a prova

do prejuizo, devendo ser demonstrada a ocorréncia do dano e a sua extensao.

Confira-se, a proposito, a licao da doutrina:

“..)

Qualquer |[...] que seja a perspectiva, a clausula penal, na sua
caracterizagdo mais vulgar, é de fdcil distingdo conceitual das cldusulas de
agravamento e de limitacdo de responsabilidade: consistindo num acordo
incidente na predeterminacdo dos efeitos indemnizatérios do ndo
cumprimento imputdvel, ¢é de sua caracteristica demarcadora a
invariabilidade.

Por outro lado, o surgimento (o vencimento) da obrigacao de
pagar a soma convencionada depende apenas do nao cumprimento
imputavel (nos termos da lei ou nos de convecgdo, se validamente, houver
alguma reguladora desse aspecto) sem dependéncia, pois, da verificacao
de danos ou da extensao destes. Ora, quer nas clausulas de limitacao,



que nas de agravamento da responsabilidade debitéria, nem o mdximo, nem
0 minimo ressarcitério convencionados pretendem - segundo a propria
convengdo — representar o inalterdvel objeto da obrigacdo de indemnizar,

<

nem o exercicio do direito a indenizacdo prescinde da verificacao e
prova de danos” (PRATA, Ana. Clausulas de Exclusao e Limitacao da
Responsabilidade Contratual. Coimbra: Edicoes Almedina S.A., 2005,
pags. 107/109 - grifou-se).

Verifica-se, desse modo, que, ao contrario do pontuado no voto-vista, nao
ha falar, sob o meu modo de ver, em aplicacao do art. 416, paragrafo tinico, do Codigo
Civil ao caso, pois nao se trata, aqui, de clausula penal.

Por fim, ressalte-se que, estando a hipétese dos autos indiscutivelmente
enquadrada em uma das situacdes em que a clausula de limitacdo se mostra passivel
de ser invalidada (manifesta quebra da paridade e da bilateralidade contratuais, com
extrema desvantagem e definhamento economico de uma das partes, mediante o
aumento arbitrario dos lucros da outra), ndo se pode assumir que teria havido, no voto
de minha relatoria, excessiva intervencdo na autonomia privada, o que me leva a
manter o meu posicionamento, a despeito das profundas ponderacoes invocadas no
voto-vista.

Assim, ante o exposto, com as mais respeitosas vénias a divergéncia, ratifico
meu voto pelo nao provimento do recurso especial, mantendo o acérdao da origem que

afastou a disposicao limitativa.
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro,
inaugurando a divergéncia, dando parcia provimento ao recurso especial, pediram vista conjunta
0s Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze e Nancy Andrighi. Aguarda o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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VOTO-VISTA

Trata-se de recurso especial interposto por Hewlett-Packard Brasil Ltda. (HP)

contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, assim ementado:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Contrato
de distribuicdo. Relagdo negocial que perdurou por mais de 20 anos entre as
partes Autora que, por intermédio de uma linha de crédito disponibilizada
pela ré, comprava, com desconto, os equipamentos de informatica da linha
HP que melhor se amoldariam as empresas captadas, revendendo-os
juntamente com o desenvolvimento de projetos técnicos - Relagdo que
passou a ter carater de representacdo comercial, passando a HP a faturar os
valores alcancados diretamente para o cliente final e repassando uma
comissdo ao distribuidor contratado, que se distanciava dos valores previstos
contratualmente -- Ampla documentagcdo probatéria que demonstra o
cometimento de abusos por parte da ré, com alteragdes unilaterais dos
contratos e decisbes que visavam apenas ao aumento de seus lucros,
decotando a margem de lucro de seus revendedores - Sentenca deu parcial
procedéncia, reconhecendo ser o contrato hibrido, com caracteristicas de
distribuicdo e representacdo comercial, condenando a ré a pagar a autora
(tudo limitado de acordo com a clausula limitativa de responsabilidade, a
US$ 1.000.000,00, a cotagdo oficial da moeda nacional ao tempo da
liquidagéo dos danos): a) indenizacdo de 1/12 do total da retribuicdo auferida
pela autora a titulo de compensagdo ou comissdo por representagao
comercial, com corre¢do monetaria e juros moratérios de 1% ao més; b)



valor das comissdes pendentes ao tempo da rescisdo, com corregao
monetaria e juros de mora de 1% ao més, respeitando-se 0 prazo
prescricional imposto em sentencga; c) lucros cessantes, no valor equivalente
a remuneragao que a autora obteria pelos trabalhos desenvolvidos junto a
seus clientes em prol da fornecedora, até o prazo do ultimo contrato (aditivo)
firmado entre as partes, tendo como parametro o lucro operacional liquido da
autora anterior a pratica abusiva cometida pela ré, mediante o aditivo
contratual; d) indenizagdo pela encampagédo da clientela da autora, com
corre¢cao monetaria do laudo pericial que a fixar e juros moratérios da citagao
e e) reparagdo por danos morais, arbitrados em R$ 50.000,00, corrigidos e
com juros incidentes da fixagdo RECURSO DE APELACAO DA AUTORA -
Suspensao da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais, a teor do que dispde o
art. 98, §3° do CPC Cabimento Requerente litiga sob o palio da justica
gratuita - Devolugdo do investimento patrimonial realizado, relativo aos
gastos patrimoniais despendidos durante a consecucgéo de suas atividades -
Descabimento - Investimentos necessarios para a realizagao do objeto social
da autora e manutencido da parceria contratual com a ré, remunerado de
forma adequada ao longo da relagao contratual - Afastamento da clausula
limitativa de responsabilidade - Provimento - Valores devidos devem ser
apurados de forma efetiva em liquidacdo de sentenga, apresentando-se tal
clausula irrazoavel e podendo causar o locupletamento ilicito da demandada
- RECURSO DE APELACAO DA RE Inépcia da inicial por auséncia de
documentos indispensaveis a propositura da acédo Inocorréncia - Demanda
proposta com os documentos indispensaveis, que demonstram a relagao
havida entre as partes, possibilitando a ampla defesa da demandada -
Pedido incerto e indeterminado - Inocorréncia Pedidos certos, de reparacao
por danos materiais e morais, decorrentes de infracdes contratuais
imputadas a requerida, podendo ser indeterminados, pela dificuldade inicial
de mensura-los, como permite o art. 324 do Cddigo de Processo Civil -
Decadéncia Abusividade da clausula que prevé a decadéncia em caso de
nao oposicao da autora, em prazo certo, as alteragcdes unilaterais formuladas
pela ré, inclusive porque prevé a possibilidade de rescisao do contrato pela
HP em caso de desacordo entre as partes - Demais pedidos - A r. sentenca
analisou de forma minudente as provas e elementos dos autos, concluindo,
de forma correta, que a ré, valendo-se de sua superioridade técnica e
econbmica em relagao a autora, procedeu, de forma unilateral e sucessiva,
a alteracbes na contratacdo, visando apenas ao aumento de seus lucros,
prejudicando em demasia a autora, ocasionando rescisdo indireta ou
forcada, razéo pela qual sdo devidos os valores descritos nos itens "a" a "e"
do dispositivo sentencial - RECURSO DE APELAGCAO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DE APELACAO DA RE NAO
PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos ao referido acérdao foram rejeitados.

Nas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que o acordao
recorrido violou os seguintes dispositivos legais: arts. 141, 487, 1l, 489, § 1°, I, IV e V,
492, 1.013,1.014,1.022, II, e 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015; arts.
416, paragrafo unico, e 421, paragrafo unico do Cadigo Civil de 2002; e arts. 36, Ill e



IV, e 47 da Lei Federal n. 12.529/2011 (Lei de Defesa da Concorréncia).

A questao controvertida nos autos consiste em definir (i) se houve vicio de
fundamentacéo e negativa de prestacao jurisdicional; (ii) se houve violagao ao principio
da congruéncia; (iii) se o Tribunal de origem afastou a clausula limitativa do valor da
indenizagdo mediante fundamento idéneo; e (iv) se a multa do art. 1.026, § 2° do
CPC/2015 foi aplicada corretamente.

Na sessdo do dia 3 de outubro de 2023, o Ministro Relator Ricardo Villas
Bbéas Cueva negou provimento ao recurso especial, com base nos seguintes

fundamentos:

(i) afastou a negativa de prestagao jurisdicional,

(i) ndo reconheceu a violagdo ao principio da congruéncia, sob o
fundamento de que o acoérddo recorrido estd em consonancia com “a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, a interpretagdo da peti¢ao inicial
deve ser feita de maneira logico-sistematica, podendo-se dela, como um
todo, extrair a real pretensao do autor. No caso, a peticdo inicial apontou os
danos sofridos no decorrer da relagao contratual, de modo a demonstrar que
a parte autora pretendia ser reparada de todos eles, independentemente do
limite previsto no contrato, de modo que a intencdo de ver afastada tal
limitagdo estava presente no pedido inicial, ndo havendo motivo para o
reconhecimento de qualquer nulidade por ofensa a adstricdo, como pretende
a recorrente”;

(i) manteve a multa fixada por ocasido do julgamento dos embargos de
declaracao; e

(iv) reconheceu a idoneidade dos fundamentos utilizados pelo Tribunal de
origem para afastar a clausula limitativa do valor da indenizagao.

O Ministro Moura Ribeiro pediu vista antecipada, o qual, na sessao do dia 24
de outubro de 2023, inaugurou a divergéncia para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de "declarar a legalidade da clausula limitativa da responsabilidade,
portanto ficando reformado o v. acérdéo e restabelecida a r. sentenga".

Na ocasido, pedi vista, em conjunto com a Ministra Nancy Andrighi, para
melhor exame do recurso especial.

Apos detida analise dos autos, acompanho o eminente Ministro Relator
quanto a auséncia de negativa de prestacao jurisdicional e em relagcdo a manutengao
da multa aplicada nos embargos de declaragdo. Porém, com a devida vénia, divirjo de
Sua Exceléncia e também do Ministro Moura Ribeiro no tocante a alegagao de violagéo
aos arts. 141, 492, 1.013 e 1.014 do CPC/2015, pois entendo que o Tribunal de origem,



ao afastar a clausula contratual limitativa da responsabilidade, em apelacédo da parte

autora, violou o principio da congruéncia.

Com efeito, pelo principio da congruéncia ou adstricao, o juiz fica adstrito ao
pedido formulado pela parte autora, ndo podendo decidir fora dos limites da lide, sob

pena de caracterizar julgamento extra, ultra ou citra petita.

E o que dispdem os arts. 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil de 2015, in
verbis:

Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-
Ihe vedado conhecer de questbes nao suscitadas a cujo respeito a lei exige
iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do
que |he foi demandado.

Paragrafo unico. A decisao deve ser certa, ainda que resolva relagao juridica
condicional.

Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior consigna que "o principio da

demanda vincula o juiz ndo apenas ao pedido, mas iqualmente aos seus fundamentos

(causa de pedir), de modo que néo lhe é permitido solucionar o litigio por meio de

razbes ou motivos diferentes daqueles reqularmente formulados pelos litigantes"

(Curso de Direito Processual Civil, volume | — 642 ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2023,
p. 942).

Na mesma Orbita juridica, o mencionado autor também cita o principio da
congruéncia/adstricdo (sem grifo no original):

Chiovenda, numa visao ampla do principio da congruéncia entre a
demanda e a sentenc¢a, chega aos seguintes enunciados: (i) ao juiz é
impossivel decidir a respeito de pessoas que ndo sejam sujeitos do
processo; (ii) é-lhe vedado conferir ou denegar coisa distinta da
solicitada; (iii) ndo lhe é permitido alterar a causa de pedir eleita pela
parte. Em sintese, o pedido é a condicao e o limite da prestacao
jurisdicional, de maneira que a senteng¢a, como resposta ao pedido, nao
pode ficar aquém das questdes por ele suscitadas (decisao citra petita)
nem se situar fora delas (decisao extra petita), tampouco ir além delas
(decisao ultra petita). E esse limite — repita-se — alcanga tanto os aspectos
objetivos (pedido e causa de pedir) como os subjetivos (partes do processo).
Nem aqueles nem estes podem ser ultrapassados no julgamento da
demanda.



Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, ao

analisarem os arts. 141 e 492 do CPC/2015, afirmam que "esses dispositivos legais

estabelecem verdadeira limitacdo ao exercicio da jurisdicdo, na medida em que

impbéem a decisdo do magistrado limites subjetivos e objetivos, abrangendo estes

ultimos os fundamentos de fato da demanda e da defesa e o(s) pedido(s) formulado(s)"

— (Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, decisao,
precedente, coisa julgada e tutela proviséria — 142 ed. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2019, p. 451).

Verifica-se, assim, que a importancia desses limites é tal que, ndo sendo
observados pelo julgador, a decisdo, como mencionado na doutrina acima, estara
eivada de algum dos vicios de julgamento, ultra petita, extra petita ou citra petita, a

ensejar a sua nulidade.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, por sua vez, é pacifica no

sentido de que "o pedido é o que se pretende com a instauragdo da demanda e se

extrai da interpretacao logico-sistematica da peticao inicial, sendo de levar-se em conta

0s requerimentos feitos em seu corpo e ndo s6 aqueles constantes em capitulo

especial ou sob a rubrica dos pedidos, sendo certo que o acolhimento de pedido

extraido da _interpretacdo Il6qgico-sistematica da peca inicial ndo implica julgamento

extra-petita" (MS 18.037/DF, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
1/2/2013).

Portanto, ndo pode o Magistrado se esquivar de uma apreciagcdo ampla e
detida da relagéo juridica trazida ao Poder Judiciario, analisando a causa de pedir
remota (suporte fatico) e a sopesando com os pedidos imediatos e mediatos, a fim de

alcancar a efetivagao da tutela jurisdicional pretendida e a pacificagao social.

Ocorre que, ndao obstante seja possivel decidir a lide a partir de uma
interpretacao légico-sistematica dos requerimentos formulados na peti¢ao inicial, ainda
que nao estejam constantes em capitulo especial ou sob a rubrica "dos pedidos", o

julgador esta adstrito as circunstancias faticas deduzidas pela parte autora

(causa de pedir remota) e aos pedidos indicados, nao podendo, em
consequéncia, acolher pretensdo que demandaria argumentagao proépria na

exordial, como é o caso do pedido de nulidade de clausula prevista em contrato.

E que, para a adequada delimitacdo da causa de pedir, de acordo com a
teoria da substanciacao, acolhida pelo sistema processual, impoe-se ao demandante
o dever de, além de expor os fatos que, por sua relevancia juridica, repercutem

em seu direito, também apresentar, em justificagdo, os fundamentos juridicos



deste, aduzindo a que titulo o ordenamento juridico acolhe sua pretensao.

Na hipotese, contudo, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus de

alegar, na peticdo inicial, sobre eventual nulidade ou abusividade da clausula

contratual estabelecida entre as partes contratantes, que limitava o valor da
indenizagdo, pois limitou-se a narrar as supostas ilegalidades cometidas pela ora

recorrente HP e a pleitear a respectiva indenizacgao.

Na verdade, na peticdo inicial a parte autora ndo redigiu uma linha sequer
sobre a eventual nulidade ou abusividade da clausula contratual em discussao,
inexistindo na pega mengao a existéncia de alguma causa de invalidade dos negdcios

juridicos.

Ademais, com a devida vénia, ndao me parece correto o entendimento do

Ministro Relator no sentido de que “ndo haveria necessidade de fazer constar da inicial

pedido _expresso _de nulidade da clausula que limita o valor da indenizacdo, se da

narrativa apresentada era possivel inferir a intencdo de reparacao integral, pretenséao

que tem como pressuposto o afastamento da limitacao contratual".

Ora, o simples fato de a parte autora pleitear a indenizacdo por todos os
danos causados pela ré (HP) ndo tem o condao de, por si sO, configurar pedido
implicito de nulidade de clausula expressamente pactuada entre as partes, sobretudo
porque os valores buscados a titulo reparatério (ainda que integral) poderiam ser
inferiores ao limite fixado em contrato (1 milhdo de ddolares americanos), tanto que o

valor dado a causa foi de 1 milhdo de reais, sendo possivel presumir, portanto, que a

parte autora ndo cogitou que eventual indenizagao pudesse superar o teto indenizatério

estabelecido contratualmente.

Se as partes contratantes — empresas de grande porte econOmico —
pactuaram livremente um teto indenizatério para eventuais prejuizos sofridos em
virtude da avenga, limitando, assim, o principio da reparagao integral (CC, art. 944),

caberia _a parte autora argumentar expressamente, na peticido inicial, a eventual

nulidade da clausula limitadora de responsabilidade, trazendo fundamentos concretos

para se afastar o pactuado, o que ndo ocorreu.

Além disso, o fato de a parte ré (HP) ter pleiteado na contestacado, de forma
subsidiaria, a aplicagdo da referida clausula limitativa da indenizagcdo, em caso de
julgamento de procedéncia do pedido, o que foi acolhido na sentenga, ndo tem o
condao de permitir que a autora, em recurso de apelagcdo, promova uma ampliagao da
causa de pedir, ao pugnar pela nulidade da referida clausula, sob pena de violagdo ao

principio da congruéncia, como, de fato, ocorreu.



Na verdade, o que delimita o exercicio da jurisdi¢cdo, estabelecendo a causa
de pedir e o pedido a serem apreciados pelo magistrado na solugao da lide, é a peticao
inicial, e ndo a réplica ou a sentencga, sob pena de se permitir uma alteracao do pedido
e da causa de pedir apds a citagdo, sem a concordancia expressa da parte ré e sem a
observancia do contraditério, o que violaria diretamente o disposto no art. 329, Il, do
CPC/2015, in verbis:

Art. 329. O autor podera:

| - até a citagcdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente de consentimento do réu;

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa
de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério
mediante a possibilidade de manifestagdao deste no prazo minimo de 15
(quinze) dias, facultado o requerimento de prova suplementar.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto neste artigo a reconvencdo e a
respectiva causa de pedir.

Dessa forma, n&o tendo a parte autora, ora recorrida,
desenvolvido argumentacédo especifica na peticdo inicial acerca de eventual nulidade
da clausula contratual correlata, a fim de demonstrar a sua abusividade, ndo era
possivel ao Tribunal de origem reconhecer essa nulidade em apelagéo da autora, o que
acabou violando os arts. 141, 492, 1.013 e 1.014 do CPC/2015.

Por essas razdes, pedindo vénia, mais uma vez, aos Ministros Ricardo Villas
Bbas Cueva e Moura Ribeiro, voto pelo parcial provimento do recurso especial, a fim de
reformar o acérdao recorrido, em razédo da violagao ao principio da congruéncia, e, em
consequéncia, restabelecer a clausula limitativa de responsabilidade, a ser observada

na liquidagao de sentenca.

Caso superada essa questao, acompanho o voto divergente inaugurado pelo

Ministro Moura Ribeiro, "para declarar a legalidade da clausula limitativa da
responsabilidade, ficando reformado o v. acdrddo e restabelecida a r. sentencga

", embora com alguns fundamentos distintos, que passo a expor doravante.

Segundo consta no voto do proprio Ministro Relator, “No que concerne a
clausula limitativa de responsabilidade, sabe-se que se trata de disposicdo que pode
excluir a responsabilidade contratual ou atenuar a regra geral da reparagédo integral
prevista no art. 944 do Cddigo Civil, segundo qual ‘a indenizagdo mede-se pela

extensdo do dano’. Apesar de ndo receber requlamentagéo detalhada na legislagéo, e

de ter sido inicialmente questionada no meio juridico, esse tipo de clausula tem sido,



em reqra, aceita no Direito nacional, em respeito a autonomia da vontade.”

Em outras palavras, Sua Exceléncia admite, em regra, a utilizagdo da

clausula limitativa de responsabilidade, em conformidade com o pacta sunt servanda.

Partindo-se dessa premissa, para que se justifique a intervengdo do Poder
Judiciario em contrato de valor milionario, firmado entre sociedades empresariais de
grande porte, sem qualquer assimetria relevante entre elas, a fim de afastar clausula
expressamente pactuada (e que nem sequer fora impugnada devidamente na peticéo
inicial), seria preciso fundamentagao concreta e exaustiva demonstrando a evidente
nulidade da clausula no caso concreto.

A proposito, a Lei 13.874/2019, que instituiu a Declaracdo de Direitos de
Liberdade Econdmica, trouxe significativas alteragdes no Codigo Civil, dentre as quais
se destacam o paragrafo unico do art. 421 e o art. 421-A, os quais estabelecem,

respectivamente, que “Nas relagées contratuais privadas, prevalecerdao o principio

da intervencdo minima e a excepcionalidade da revisdo contratual’, bem como

que “Os contratos civis e empresariais presumem-se paritarios e simétricos até a

presenca de elementos concretos que justifiquem o afastamento dessa

presuncdo. (...)".

Nao se ignora que a referida alteragdo legislativa ocorreu em momento
posterior ao ajuizamento da acgdo indenizatoria subjacente, porém, os preceitos ali
previstos sempre serviram de norte ao Poder Judiciario nos casos envolvendo a
necessidade ou nao de intervengao judicial nos contratos privados, orientando-se
sempre pela manutencdo da liberdade contratual (pacta sunt servanda), salvo nos
casos previstos em legislagao especial (Consumidor; Trabalhista; etc).

No caso concreto, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, para justificar o
afastamento da clausula contratual correlata, limitou-se a consignar o seguinte (e-STJ,
fls. 2063-2064):

Quanto a limitagdo da responsabilidade indenizatéria da apelada em U$
1.000.000,00, de fato, diante da longa relacdo negocial estabelecida entre as
partes, de mais de vinte anos, bem como da necessidade de apuragdo
concreta dos valores devidos, em regular liquidagcdo de sentenca, ndo ha
como manter-se tal clausula limitadora de responsabilidade, eis que sua
aplicagdo néo é razoavel diante do caso concreto.

E necessario o afastamento de tal clausula, outrossim, para coibir eventual
infracdo a ordem econbmica, consoante veda o art. 36, incs. Ill e IV, da Lei

12.529/11:

Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente



de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados , que tenham por
objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcangados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa;

II- dominar mercado relevante de bens ou servigos;

Ill- aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante.

Acerca da possibilidade de cumular-se a clausula limitadora de
responsabilidade com indenizacdo suplementar, ja decidiu o C. Superior
Tribunal de Justica que "a cominagdo contratual de uma multa para o caso
de mora néo interfere com a responsabilidade civil correlata que ja deflui
naturalmente do proprio sistema”.

Necessaria se faz a real apuragcdo dos prejuizos sofridos, sob pena de
locupletamento licito pela ré, afastando-se, portanto, a referida clausula
contratual.

Como visto, o TJSP reconheceu uma suposta “falta de razoabilidade” na

clausula limitativa de indenizagao pelos seguintes motivos:
(i) longa relagao negocial entra as partes (mais de 20 anos);
(i) necessidade de apuracao concreta dos valores em liquidacao;
(i) coibir “eventual” infracdo a ordem econdmica;

(iv) possibilidade de cumular a clausula limitadora de responsabilidade com
indenizacao suplementar, conforme ja decidido pelo STJ; e

(v) evitar o locupletamento ilicito pela ré.

Esses fundamentos, com a devida vénia, além de serem extremamente
genéricos, ndo se prestam como suporte para o afastamento da clausula em discussao,
até porque, como ja salientado, nenhuma causa de invalidade dos negdcios juridicos
foi invocada na peticao inicial.

Isso porque, o tempo de relagdo de duragcdo do contrato firmado entre as
partes e a necessidade de apuracdo concreta dos valores ndo sao fundamentos
idoneos para se afastar a clausula fixada na avencga. Ora, o fato de as partes estarem
relacionadas contratualmente ha mais de duas décadas néo tem qualquer relacédo com
eventual nulidade da clausula limitadora de responsabilidade, nem mesmo com a
necessidade de apuragao dos valores em liquidagao.

Com efeito, os valores deverdao ser apurados em liquidacdo de sentenca,



conforme determinado pelas instancias ordinarias. Assim, caso o valor apurado seja
inferior aquele fixado contratualmente como limite indenizatério, ou seja, abaixo de 1
milhdo de ddlares, a referida clausula nao tera qualquer efeito pratico. Porém, caso o
valor apurado seja superior, havera a desconsideragao do excesso, fixando-se o teto

indenizatério previsto no contrato.

O argumento de coibir “eventual” infracdo a ordem econémica também nao

procede.

A uma, porque, segundo a Lei 12.529/2011, que estrutura o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia e dispde sobre a prevencado e repressao as
infragcdes contra a ordem econdémica, a competéncia para “decidir sobre a existéncia de
infracdo a ordem econbmica e aplicar as penalidades previstas em lei” (art. 9°, inciso Il)
€ do Plenario do Tribunal Administrativo de Defesa Econémica, 6rgao vinculado ao
CADE, sendo que nao ha noticia nos autos de que tenha havido qualquer condenacgao

da recorrente HP nesse sentido.

Ademais, as penalidades previstas para quem praticar infracdo a ordem
econdmica estao disciplinadas nos arts. 37 e 38 da referida lei, ndo havendo qualquer
referéncia a eventual nulidade de clausula de limitagdo de responsabilidade, como

equivocadamente consignou o acérdao recorrido.

E, a duas, porque ndao é possivel justificar a nulidade da clausula de
limitagdo da indenizagdo ao cometimento de um ato ilicito (no caso, uma infracéo a
ordem econdmica). E que, para se falar em indenizacdo, pressupde-se a existéncia
anterior justamente de um ato ilicito. Ou seja, caso acolhido o raciocinio do Tribunal de
origem, teriamos que reconhecer a invalidade da clausula limitadora de
responsabilidade em todos os casos, pois para que ela tenha eficacia € preciso que
uma das partes cometa um ato ilicito (/ato sensu), que resultara em uma futura

condenacao ao pagamento de indenizagao.

Quanto ao fundamento do acérdao recorrido no sentido de ser possivel ©
cumular a clausula limitadora de responsabilidade com indenizagdo suplementar’,
houve, data vénia, verdadeira confusdo de conceitos. Nesse ponto, divirjo do
fundamento constante no voto do Ministro Moura Ribeiro.

E certo que esta Corte Superior entende ser possivel, em alguns casos, a

cumulagao de clausula penal com indenizagao suplementar.

No entanto, a clausula limitadora de responsabilidade ndo se confunde com

a clausula penal.



A clausula penal, que pode ser classificada como compensatéria ou
moratoria, “pode qualificar-se como indenizatéria, quando tem por escopo pré-fixar as
perdas e danos decorrentes da mora ou do inadimplemento total, ou punitiva, caso em
que assume carater sancionatorio” (REsp 1.736.452/SP, Relatora a Ministra Nancy

Andrighi, DJe de 1/12/2020). A rigor, ela serve como uma prefixagdo do dano, ou seja,

em caso de inadimplemento ou mora do devedor, o seu montante ja sera devido,

independentemente da apuraciao dos danos efetivamente ocorridos.

Ja a clausula de limitagcdo da indenizacdo, por sua vez, tem a funcdo apenas

de limitar o valor indenizatério, caso o credor comprove o dano cometido pelo

devedor, a sua extensao e o respectivo nexo causal.

Logo, ndo € possivel confundir os institutos, aplicando-se a mesma
regra para justificar o afastamento da clausula limitadora de indenizagdo no caso

concreto.

Por fim, o fundamento de se evitar o locupletamento ilicito também nao é
justificativa idénea, sob pena de ndo se admitir a mencionada clausula no ordenamento
juridico brasileiro. Ora, caso admitido esse fundamento, toda vez que o valor
indenizatoério ultrapassar o teto fixado contratualmente, a parte poderia langar méao do
argumento de que a clausula deveria ser afastada para se evitar o locupletamento ilicito

da devedora, conclusdo que se revelaria inadmissivel.

Ante o exposto, divirjo dos eminentes Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro, para, reconhecendo a violagado ao principio da congruéncia, dar parcial
provimento ao recurso especial, a fim de restabelecer a clausula de limitagdo da

indenizagao, nos termos em que decidido pelo Juizo a quo na sentencga.

Ou, caso superada essa questdao, acompanho a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Moura Ribeiro, para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de "
declarar a legalidade da clausula limitativa da responsabilidade, portanto ficando

reformado o v. acorddo e restabelecida a r. sentenga".

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.989.291 - SP (2022/0062883-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : HEWLETT-PACKARD BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014

GIOVANI TRINDADE CASTANHEIRA FAGG MENICUCCI - DF027340
RAQUEL MANSANARO - SP271599
SARAH RORIZ DE FREITAS - DF048643
PEDRO RICARDO VERGELY FRAGA FERREIRA - SP315407
FABIO DOS REIS LEITAO - SP374965
LUCAS GONGCALVES SIMOES VIEIRA - DF067047

RECORRIDO . RC SISTEMAS LTDA

ADVOGADOS . FILIPE RABELO DE MELO - MG093102
JOAO PAULO MACHADO RODRIGUES CARDOSO - MG096006
LEONARDO FERNANDES RANNA - DF024811
GUSTAVO DE SALES MACHADO - MG116272

VOTO-VISTA
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por HEWLETT-PACKARD

BRASIL LTDA com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Acdo: indenizatoria, ajuizada por RC SISTEMAS LTDA em face da

recorrente.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a recorrente ao pagamento: (i) de indenizacgéo a titulo de compensacéo
ou comissao por representacdo comercial; (i) das comissdes pendentes; (iii) de
lucros cessantes; (iv) de indenizacdo por encampacdo de clientela; e (v) de

compensacgdo por danos morais.

Acordao recorrido: negou provimento a apelacdo da recorrente e
deu parcial provimento aquela intentada pela recorrida, para afastar a incidéncia da

clausula contratual que limitava a responsabilidade daquela em US$ 1.000.000,00



(um milh&o de ddlares).

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente, em duas

ocasides, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violacéo dos artigos: 141, 489, 492, 1.013, 1.014, 1.022 e 1.026 do CPC; 416 e
421 do CC; e 36 e 47 da Lei 12.529/11. Além de negativa de prestacdo
jurisdicional, argumenta que o acordéo recorrido, no que concerne ao afastamento
da decadéncia e da clausula limitativa da responsabilidade, ultrapassou os limites
da controvérsia. Afirma que o entendimento da Corte a quo representa
intervencao indevida do Estado nas relagdes privadas. Pugna pelo afastamento da
multa aplicada, uma vez que o0 recurso interposto ndo configura medida

protelatoria.

Voto do e. Min. Relator, Ricardo Cueva: conheceu em parte do

recurso especial e negou-lhe provimento.

Voto-vista do e. Min. Moura Ribeiro: da parcial provimento ao
recurso especial, para declarar a legalidade da clausula limitativa da

responsabilidade.

Na sessdo do dia 24/10/2023, em conjunto com o e. Min. Marco
Aurélio Bellizze, pedi vista dos autos para melhor exame das questdes
controvertidas, especialmente daquela concernente a clausula limitativa da

responsabilidade da recorrente.
REVISADOS OS FATOS, PASSA-SE AO VOTO.

1. RECONSTRUCAO CONTEXTUAL.



1. A recorrida — RC SISTEMAS LTDA - ajuizou a presente acdo
indenizatoria em face da recorrente — HEWLETT-PACKARD BRASIL LTDA - ao
argumento de que, no curso da relagdo existente entre as partes (formalizada em
contratos de distribuicdo/representacdao comercial rescindidos em 2006), esta
praticou diversas condutas irregulares tendentes a inviabilizar sua atuacdo
comercial, “seja reduzindo-lhe bruscamente a margem de lucro, seja por meio de
outras medidas abusivas” (e-STJ fl. 9), tais como imposi¢do de precgos de revenda,
alteracdo unilateral dos precos dos produtos e da margem de lucro, intervencao
em negocios, insercdo de novos concorrentes na mesma area de atuacdo e

obrigatoriedade de aquisicio de produtos alheios a sua finalidade comercial.

2. Os pedidos formulados na inicial foram no sentido da condenagao
da recorrente ao pagamento de “todos os danos materiais, 0s lucros cessantes, 0s

danos emergentes, as perdas e danos e os danos morais sofridos” (e-STJ fl. 68).

3. O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes o0s
pedidos, condenando a recorrente ao pagamento: (i) de indenizacdo a titulo de
compensacdo ou comissdo por representacdo comercial; (i) das comissdes
pendentes; (iii) de lucros cessantes; (iv) de indenizagdo por encampacdo de
clientela; e (v) de compensacéo por danos morais. O valor a ser pago, contudo, foi

limitado aquele fixado como teto no contrato entabulado entre as partes.

4. O Tribunal de origem, ao julgar as apelagdes interpostas por ambas
as partes, negou provimento a da recorrente e deu parcial provimento a da
recorrida, para afastar a incidéncia da clausula contratual que limitava a
responsabilidade daquela ao montante de US$ 1.000.000,00 (um milhdo de

dolares).



5. A recorrente, em suas razdes recursais, afirma que o acérdao
recorrido apresenta nulidades decorrentes de (i) negativa de prestacao
jurisdicional e (ii) julyamento extra petita. Defende, outrossim, a validade da
clausula limitativa da responsabilidade e pugna pelo afastamento da multa do art.

1.026, § 2°, do CPC.

2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E DA MULTA
DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.

6. No que concerne as alegacdes de negativa de prestacao
jurisdicional e de auséncia de carater protelatorio dos embargos de declaracéo,
estou em acompanhar as conclusdes dos Exmos. Ministros Ricardo Cueva e Moura

Ribeiro, no sentido de rejeita-las.

7. Em primeiro lugar, porque néo se verifica a ocorréncia de violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez que todas as questdes necessarias a solucao
da controvérsia foram apreciadas pelo acérddo recorrido, ndo havendo vicios

capazes de macular o julygamento levado a efeito pela Corte de origem.

8. Em segundo, porque, no que concerne a aplicacdo da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC, depreende-se que o acorddo recorrido afigura-se coerente
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, pois 0s segundos embargos, no
particular, constituem mera reiteracdo de argumentos ja rejeitados pelo Tribunal

de origem.

3. DO JULGAMENTO EXTRA PETITA.



9. Conforme se depreende da leitura da peticao inicial, os pedidos

foram deduzidos nos seguintes termos:

[...] seja julgada totalmente procedente a presente demanda,
condenando-se a Ré a ressarcir-lhe todos os danos materiais, 0s lucros cessantes,
os danos emergentes, as perdas e danos e os danos morais sofridos como
decorréncia da atitude abusiva e ilegal da Requerida, tanto com fulcro na Lei n°.
8.884/94, quanto com base na indenizac¢do prevista pela Lei n°. 4.886/65 (nas
hipoteses em que houve a transmutacdo do contrato de distribuicdo para
configurar-se uma representacdo comercial pontual), além, é claro, da observancia
obrigatoria dos principios gerais de direito previstos no Codigo Civil e na
Constituicdo de 1988, tudo isso a ser apurado em liquidacdo de sentenca.

(e-STJfl. 68)

10. A sentenca, por sua vez, reconheceu o dever da recorrente de
reparar os danos sofridos pela recorrida e, dada a existéncia da pactuacdo de
clausula limitativa da responsabilidade, determinou fosse respeitado o teto de U$
1.000.000,00 (um milh&o de dolares).

11. O TJ/SP, contudo, acolhendo a irresignacdo da recorrida, afastou a
aplicacdo de referida clausula, sob os argumentos de que “sua aplicacdo nédo é
razoavel diante do caso concreto” e “para coibir eventual infracdo a ordem

econdmica” (e-STJ fl. 2063).

12. Ocorre que, haja vista a auséncia de pedido no sentido de que a
clausula limitativa fosse declarada nula ou ineficaz, ndo cabia ao Tribunal atribuir
aos fatos narrados consequéncia juridica que extrapolasse as postulacdes

deduzidas na inicial, sob pena de violagdo ao principio da adstricéo.

13. De fato, e como € cedico, € defeso ao juiz proferir decisdo que ndo
guarde correlacdo com o pedido, bem como condenar a parte em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado (art. 492 do CPC). Os
limites da demanda constituem os limites da atuacédo do julgador. Acerca do tema,

vale a transcricdo de respeitavel doutrina:



A lide, mesmo no sentido sociolégico com que a configura
Carnelutti, apresenta-se no processo em limites fixados pela parte. Isto €,
mesmo que a lide, como entidade sociol6gica, fora do processo,
tenha determinada extensdo, ela pode ser apresentada apenas
parcialmente no processo. E é nesse limite em que ela foi trazida ao
juiz que este deve ser exercer a sua atividade.

Em outras palavras, o conflito de interesses que surgir
entre duas pessoas sera decidido pelo juiz ndo totalmente, mas
apenas nos limites em que elas o levarem ao processo. Usando a
formula antiga, significa o artigo que o juiz ndo deve julgar além do pedido
das partes: ne eat judex ultra petita partium. Esse brocardo se aplica
com maior rigor, quando se tratar dos limites postos pelo pedido do
autor, os quais nunca podem ser ultrapassados. E, do mesmo modo que
nao deve decidir mais do que o autor pediu, 0 juiz também ndo lhe pode
conceder coisa diferente da que foi pedida, isto é, ndo pode decidir fora do
pedido.

(BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil:
artigos 1° a 153. 14 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 403, sem destaque no
original)

14. No particular, a partir de um exame atento da peti¢do inicial,
depreende-se que, além de ndo haver pedido expresso, em nenhuma

passagem fez-se referéncia, ainda que indireta, a superagdo da regra

contratual livremente pactuada.

15. Ndo se pode, portanto, com a devida vénia das posicOes
contrarias, extrair-se da peticdo inicial, ainda que mediante interpretacdo
l0gico-sistematica, argumentacdo ou pedido que revele a pretensdo de declaracao

de invalidade ou de ineficacia da clausula limitativa da responsabilidade.

16. Dessa forma, e como consequéncia do que foi até aqui exposto,
impbe-se a conclusdo de que o Tribunal de origem — ao deferir pedido nao
formulado pela autora da acdo (afastamento da clausula limitativa da
responsabilidade) — extrapolou os limites fixados na peticdo inicial, em afronta ao

art. 492 do CPC.

17. Diante disso, preliminarmente, impde-se o decote do



acorddo recorrido, a fim de restabelecer, quanto ao ponto, os efeitos da

sentenca.

4. DA CLAUSULA LIMITATIVA DA RESPONSABILIDADE DA
RECORRENTE.

18. Passa-se a0 exame do mérito da irresignacéo, para a hipétese de

ficar superada a preliminar de julgamento extra petita.

19. A recorrente argumenta que os fundamentos que conduziram o
Tribunal de origem a manter a condenacéo, imposta pelo juizo de primeiro grau, ao
pagamento da indenizacdo pleiteada na inicial ndo autorizam o afastamento da
incidéncia da clausula que limita a extensdo de sua responsabilidade, a qual foi

livremente pactuada entre as partes.

20. Por um lado, cumpre lembrar que “o preceito basico que continua
a servir de trave-mestra da teoria dos contratos € o da liberdade contratual. A
liberdade contratual consiste na faculdade que as partes tém, dentro dos limites
da lei, de fixar, de acordo com a sua vontade, o conteudo dos contratos que
realizarem, celebrar contratos diferentes dos prescritos no Codigo ou incluir
nestes as clausulas que lhes aprouver” (VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das

obrigacGes em geral. 10 ed. v. 1. Coimbra: Almedina, 2000, ps. 230/232).

21. De se notar que tal preceito foi objeto de destaque na Lei
13.874/19 (Declaracéo de Direitos de Liberdade Econdmica), que incluiu no Cédigo
Civil disposicdes acerca da necessidade de observancia ao principio da intervencéo
minima e a excepcionalidade de revisdo dos contratos (art. 421, paragrafo Unico,
do CC).



22. Os contratos civis e empresariais, de acordo com a mencionada
lei, presumem-se paritarios e simétricos até a presenca de elementos concretos

que justifiquem o afastamento de tal presuncéo (art. 421-A, caput, do CC).

23. E, conforme decidido por esta Terceira Turma, “no direito civil
brasileiro, predomina a autonomia privada, de modo que se confere, em regra,
total liberdade negocial aos sujeitos da relacdo obrigacional. Todavia, na hipotese
de contratos tipicos, além das regras gerais, incidem as disposicoes legais previstas
especificamente para aquela modalidade de contrato, sendo nulas as clausulas em
sentido contrario quando se tratar de direito indisponivel” (REsp 1.987.016/RS, DJe
13/9/2022).

24. Importa recordar, outrossim, que o STJ entende que os “Contratos
empresariais ndo devem ser tratados da mesma forma que contratos civeis em
geral ou contratos de consumo. Nestes admite-se o dirigismo contratual. Naqueles
devem prevalecer os principios da autonomia da vontade e da forca obrigatoria das

avencas” (REsp 936.741/GO, Quarta Turma, DJe 8/3/2012).

25. Na hipotese dos autos, a clausula limitativa da extensdo da
responsabilidade — que versa sobre direito disponivel das partes — esta inserta em
contrato empresarial firmado entre sociedades de grande porte (tendo como
objeto valores vultosos), ndo se percebendo assimetria entre os contratantes que
justifique intervencao judicial em seus termos, de modo que devem prevalecer a

autonomia da vontade e a forca obrigatdria dos contratos.

26. Ademais, dadas as circunstancias faticas da espécie, sobretudo
aguelas apuradas pelo juizo de primeiro grau (e-STJ fl. 899), ndo héa cogitar de a
recorrida ndo ter, quando da celebracdo dos contratos impugnados, capacidade

para compreender gque, na hipotese de frustracdo da avenca, eventual indenizagéo



estaria limitada a US$ 1.000.000,00 (um milh&o de dodlares).

27. Portanto, ainda que se reconheca eventual superioridade
econbmica e técnica da recorrente, tal circunstancia, por si so, ndo se afigura
suficientemente apta a ensejar a declaracdo de nulidade (ou de ineficacia) da
clausula em questdo, na medida em que, como visto, ndo ha oObice legal as partes
de uma relacdo contratual de natureza empresarial estabelecerem um limite

indenizatdrio para futuros prejuizos sofridos.

28. A vista desses elementos, portanto, inexiste razo juridica que
autorize a ndo observancia do limite indenizatorio livremente pactuado entre as

partes.

29. Reputo adequado, por fim, que se faca uma breve reflexdo acerca
de uma situacdo que, embora, infelizmente, ndo seja propriamente incomum, €

capaz de gerar dificuldades desnecessarias aos envolvidos com o processo.

30. Trata-se do uso de expressbes que ndo prezam pela melhor
técnica juridica e que acabam, assim, por comprometer a plena compreensdo do

contetdo ou do alcance dos efeitos da deciséo judicial.

31. Veja-se que, no particular, enquanto a sentenca analisou a clausula
limitativa da responsabilidade, indubitavelmente, sob o aspecto de sua validade
(ainda que ndo houvesse pedido nesse sentido) (e-STJ fl. 1816), o acérdao
recorrido, ao apreciar a apelacdo da recorrida, utilizou a expresséao ‘afastamento’
(e-STJ fl. 2063), sem que se possa depreender, precisamente, se o Tribunal a quo

reconheceu a inexisténcia, a invalidade ou a ineficacia de tal clausula.

32. Mesmo que se possa inferir que a intencdo dos julgadores da

Corte de origem foi de declarar a nulidade da clausula em questdo — como



decorréncia l6gica do fato de o acérdao ter reformado a sentenca que reconheceu
sua validade —, verifica-se que sequer foram elencados fundamentos aptos ao
alcance de tal conclusdo, na medida em que a questdo néo foi enfrentada a partir
das causas de invalidade do negdcio juridico dispostas nos arts. 166, 167 e 171 do
CC. De fato, o aresto impugnado afastou a clausula tdo somente por entender que
“sua aplicacdo ndo é razoavel diante do caso concreto” e “para coibir eventual
infracdo a ordem econdémica” (e-STJ fl. 2063), sem qualquer aprofundamento nas

circunstancias de fato e de direito especificas da espécie.

33. Nesse contexto, portanto, (i) seja em razdo da prevaléncia, na
hipotese dos autos, da autonomia da vontade e da forga obrigatdria dos
contratos (sobretudo por versar a hipdtese sobre negdcio juridico
empresarial), (ii) seja em razdo da inadequacdo da fundamentagdo
adotada pelo Tribunal a quo para reconhecer a ndo aplicacdo da clausula
limitativa da extensdo da responsabilidade da recorrente, estad a merecer

reforma o acordao recorrido.

5. DISPOSITIVO.

Forte nessas razbes, rogando a mais respeitosa vénia ao e. Min.

Relator:

DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de, em
razdo do julgamento extra petita, restabelecer a clausula de limitativa da extensao

da indenizacdo, nos termos da sentenca;

Caso superada a preliminar, acompanho a divergéncia inaugurada pelo

e. Min. Moura Ribeiro e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, para,



declarando a validade da clausula limitativa da extensdo da responsabilidade da

recorrente, determinar sua observancia na hipétese concreta.



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1989291 - SP (2022/0062883-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : HEWLETT-PACKARD BRASIL LTDA

ADVOGADOS : ANDRE MACEDO DE OLIVEIRA - DF015014
GIOVANI TRINDADE CASTANHEIRA FAGG MENICUCCI
DF027340

RAQUEL MANSANARO - SP271599
SARAH RORIZ DE FREITAS - DF048643
PEDRO RICARDO VERGELY FRAGA FERREIRA - SP315407
FABIO DOS REIS LEITAO - SP374965
LUCAS GONCALVES SIMOES VIEIRA - DF067047
RECORRIDO : RC SISTEMAS LTDA
ADVOGADOS : FILIPE RABELO DE MELO - MG093102
JOAO PAULO MACHADO RODRIGUES CARDOSO - MG096006
LEONARDO FERNANDES RANNA - DF024811
GUSTAVO DE SALES MACHADO - MG116272

ADITAMENTO AO VOTO

VENCIDO
Como segundo aditamento ao voto da relatoria, importa ainda consignar

que, no que diz respeito a alegacao de que o acorddao que afastou o limite maximo
indenizatorio previsto em contrato foi extra petita, tendo em vista a auséncia de pedido
expresso de nulidade da clausula limitativa, nao ha, de fato, como acolher a
irresignacao.

Com efeito, da inicial da acdo proposta pela recorrida consta extensa
narrativa acerca da relacdo empresarial estabelecida entre as partes, desde os anos
1990 até a rescisdo, em 2006, com pormenores tratando das condutas e dos danos
suportados, sempre fazendo mencao a necessidade de indenizacao integral dos
prejuizos, conforme se observa dos excertos a seguir transcritos, todos destacando

aquilo que interessa:

"Desta forma, serd sobejamente evidenciado a seguir, duvidas
nao pairam que a conduta perpetrada pela Ré, ao melhor entendimento,
deverd sofrer severas reprimendas por parte deste Orgdo Judicidrio, razdo
pela qual requer sejam os pedidos delineados nesta peca de intréito julgados
procedentes, sob pena de se congratular uma prdtica comercial desleal e
contraria aos principios economicos de mercado (e-STJ {l. 26).

"Portanto, duvidas ndo sobejam quanto a necessidade de o
Poder Judiciario intervir na hipotese versante, de modo a se
recompor os prejuizos experimentados pela Postulante ao longo de
todos os anos de contrato, bem como com a rescisao forcada pela Ré" (e-




STJ fl. 40)

"Diante de todo o exposto, é de supina relevdancia que a
apuracdo dos valores devidos pela HP a RC Sistemas, em decorréncia
de todas as condutas abusivas por ela perpetradas, seja acrescida da
condenacdo a indenizacdo de 1/12 prevista na Lei n°. 4.886/65, cujo
calculo devera ser efetuado em liquidacédo de sentenca e tomando-se
por base os valores pagos pela HP a RC Sistemas quando havia
faturamento direto da HP para os clientes da RC Sistemas, evitando-
se, dessa forma, qualquer alegag¢do de bis in idem ou de enriquecimento
ilicito a ser feita pela Ré" (e-STJ fl. 44).

"A malsinada conduta da Ré, nomeadamente a inesperada
rescisao contratual descrita nestes autos, repercutiu contrariamente ds
financas e aos investimentos despendidos pela Autora durante a execugdo
do contrato, fazendo-se necessario, também, a reparacao no tocante
aos lucros cessantes e danos emergentes que serao delineados a
seguir" (e-STJ fl. 45)

"Lado outro, compulsando os documentos que instruem o presente
feito, constata-se que a Autora, a época da rescisa@o do contrato
entabulado entre as partes, contava com o recebimento de diversos
valores concernentes aos negocios fechados anteriormente, quantias
estas que, em razao da rescisao unilateral imposta pela Requerente,
nao foram faturadas para a Autora em momento algum, fazendo-se
necessario, portanto, a inclusao de tal monta ao quantum a ser
percebido pela Postulante" (e-STJ fl. 52).

"Desta forma, dessume-se que, de fato, existiram incontestaveis
danos patrimoniais experimentados pela Autora, razdo pela qual, ante
a dificuldade em mensurd-los no momento da propositura da
presente acao, requer que sua fixacao se dé em momento processual
oportuno, qual seja, em liquidacao de sentenca, mormente porquanto
tais valores prescindem, precipuamente, de uma detida analise dos
documentos carreados aos autos, notadamente os contratos e
movimentacoées contabeis que serdo juntados oportunamente, o que, desde
ja, fica expressamente requerido como meio de producdo de prova.

(...)

Portanto, diante do acima expendido, vislumbra-se que, tanto os
gastos patrimoniais despendidos pela Autora durante a consecucdo
das atividades por ela empreendida, assim como aqueles prejuizos
resultantes da rescisao unilateral do contrato, deverao, ao melhor
entendimento, ser recompostos com a procedéncia da presente acdo,
sendo correto afirmar, ainda, que, em decorréncia da impossibilidade de se
mensurar quantitativamente tais valores neste momento processual, afigura-
se imprescindivel a realizacao de pericia técnica contabil, o que,
desde ja, fica requerido” (e-STJ fl. 52).

"Portanto, deve a Ré sofrer dura condenacao, de modo que
repare os prejuizos causados a Autora e a compila a ndo mais voltar a
praticar tais com seus demais distribuidores” (e-STJ fl. 58).

Por fim, os pedidos foram formulados nos seguintes termos:

"..)

Requer, outrossim, seja julgada totalmente procedente a presente
demanda, condenando-se a Ré a ressarcir-lhe todos os danos materiais, os
lucros cessantes, os danos emergentes, as perdas e danos e os danos
morais sofridos como decorréncia da atitude abusiva e ilegal da Requerida,



tanto com fulcro na Lei n°® 8884/1994, quanto com base na indenizac¢do
prevista pela Lei n°. 4.886/65 (rias hipéteses em que houve a, transmutag¢do
do contrato de distribuicdo para configurar-se uma representacdo comercial
pontual), além, é claro, da observancia obrigatéria dos principios gerais de
direito previstos no Cédigo Civil e na Constituicdo de 1988, tudo isso a ser
apurado em liquidacdo de sentenca” (e-STJ fl. 68 - grifou-se).

Observa-se, assim, que, apesar de nao haver pedido expresso de nulidade
da clausula de limitacéo, é evidente a intencao da autora de ver ressarcidos todos
os danos alegados, independentemente da limitacao prevista no contrato, de
modo que a nulidade da clausula limitativa, antecedente légico e necessario a
pretensao apresentada pela parte, esta por ela abarcada.

Essa formula vai ao encontro da jurisprudéncia unissona do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a interpretacdo da inicial deve ser feita de forma
logico-sistematica, de modo a extrair dela com exatidao a pretensao deduzida.

Além do mais, o principio da congruéncia somente se justifica em funcao do
devido processo e suas garantias, sobretudo a ampla defesa e o contraditério, sendo
que, se ndo houver lesdo a esses postulados, ndo ha falar em nulidade por
inobservancia da congruéncia.

No caso, a despeito da auséncia de pedido expresso de nulidade, a ré, ora
recorrente, invocou, em defesa, o limite do valor da indenizacdo (contestacao, e-STJ
fls. 1.153/1.154), nao se vislumbrando, dessa forma, nenhum prejuizo ao debate
processual.

Como a clausula foi aplicada em sentenca, a autora também teve
oportunidade - tanto que o fez - de se manifestar acerca da disposicdo em suas razoes
de apelacdo, quando ficou expresso e manifesto o interesse de anula-la (e-STJ fls.
1.872/1.878).

Sendo assim, nao assiste razdo a recorrente quanto a tese de violacao dos
limites objetivos da acao, ndo merecendo ser acolhida a preliminar.

Cumpre ressaltar, ainda, que, a teor do que dispoe o art. 421-A do Codigo
Civil, "Os contratos civis e empresariais presumem-se paritdrios e simétricos até a
presenca de elementos concretos que justifiquem o afastamento dessa
presuncao’.

No caso em exame, estao evidentes e minuciosamente relatados, tanto na
sentenca quanto no acéorddo da origem (e-STJ fls. 2.065/2.068), os elementos
concretos que demonstram ser a hipoétese dos autos situacdo excepcional de quebra
de paridade contratual autorizadora da intervencado do Judiciario para anulacdo da
clausula de limitacao de responsabilidade.

O Tribunal de origem, apds a transcricdo de todos os elementos concretos,

chegou a seguinte conclusao:
IY{ )
Portanto, tem-se que a r. sentenca analisou de forma minudente
as provas e elementos dos autos, concluindo, escorreitamente, que a ré
valeu-se de sua superioridade técnica e econémica em relagdo a autora, para



proceder, de forma unilateral e sucessiva, a alteragées na contratagdo,
visando apenas ao aumento arbitrario de seus lucros, prejudicando em
demasia a autora, ocasionando, como bem reconheceu o decisum, rescisao
indireta ou forcada, razdo pela qual sdo devidos os valores descritos nos
itens "a" a "e" do dispositivo sentencial” (e-STJ fl. 2.068 - grifou-se).

Desse modo, € inarredavel o entendimento de que o acordao nao se valeu
apenas de fundamentacao genérica ou abstrata para justificar o entendimento de que
a clausula de limitacdo deveria ser afastada, mas apresentou - ainda que de forma
assistematica - razoes concretas (baseadas nos elementos fatico-probatorios, que,
como se sabe, ndo podem ser alterados nessa instancia especial) que enquadram a
hipotese dos autos naquelas em que é possivel reconhecer-se a invalidade da clausula
de limitacao do valor indenizatério, em estrita observancia ao art. 421-A do CC.

Sendo assim, mantenho meu voto pela sua propria motivacdo, ao qual

apenas acrescento os comentarios delineados acima.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por HEWLETT-PACKARD
BRASIL LTDA. contra acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO assim ementado (fls. 2.056-2.057):

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS

- Contrato de distribui¢do Relacdo negocial que perdurou
por mais de 20 anos entre as partes Autora que, por
intermédio de uma linha de crédito disponibilizada pela ré,
comprava, com desconto, os equipamentos de informaética
da linha HP que melhor se amoldariam as empresas
captadas, revendendo-os juntamente com 0
desenvolvimento de projetos técnicos - Relagdo que passou
a ter carater de representacdo comercial, passando a HP a
faturar os valores alcancados diretamente para o cliente
final e repassando uma comissdo ao distribuidor contratado,
que se distanciava dos valores previstos contratualmente -
Ampla documentagdo probatéria que demonstra o
cometimento de abusos por parte da ré, com alteragdes



unilaterais dos contratos e decisdes que visavam apenas ao
aumento de seus lucros, decotando a margem de lucro de
seus revendedores - Sentenga deu parcial procedéncia,
reconhecendo ser o contrato hibrido, com caracteristicas de
distribuicdo e representagdo comercial, condenando a ré a
pagar a autora (tudo limitado de acordo com a cldusula
limitativa de responsabilidade, a US$ 1.000.000,00, a
cotacdo oficial da moeda nacional ao tempo da liquidagdo
dos danos): a) indenizacao de 1/12 do total da retribuicao
auferida pela autora a titulo de compensagdo ou comissao
por representacdo comercial, com corre¢do monetaria e
juros moratérios de 1% ao més; b) valor das comissodes
pendentes ao tempo da rescisdo, com corre¢do monetaria e
juros de mora de 1% ao més, respeitando-se o prazo
prescricional imposto em sentenga; c¢) lucros cessantes, no
valor equivalente a remuneracdo que a autora obteria pelos
trabalhos desenvolvidos junto a seus clientes em prol da
fornecedora, at¢ o prazo do ultimo contrato
(aditivo) firmado entre as partes, tendo como parametro o
lucro operacional liquido da autora anterior a pratica
abusiva cometida pela ré, mediante o aditivo contratual; d)
indenizacdo pela encampacdo da clientela da autora, com
corre¢cdo monetaria do laudo pericial que a fixar e juros
moratérios da citagdo e e€) reparagdo por danos morais,
arbitrados em R$ 50.000,00, corrigidos e com juros
incidentes da fixagao

RECURSO DE APELACAO DA AUTORA - Suspensio
da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais, a teor do que
dispoe o art. 98, §3° do CPC Cabimento Requerente litiga
sob o palio da justica gratuita - Devolu¢do do investimento
patrimonial realizado, relativo aos gastos patrimoniais
despendidos durante a consecuc¢do de suas atividades -
Descabimento - Investimentos necessarios para a realizagdo
do objeto social da autora e manutengdo da parceria
contratual com a ré, remunerado de forma adequada ao
longo da relagdo contratual - Afastamento da clausula
limitativa de responsabilidade - Provimento - Valores
devidos devem ser apurados de forma efetiva em liquidacgao
de sentenca, apresentando-se tal clausula irrazodvel e
podendo causar o locupletamento ilicito da demandada -
RECURSO DE APELACAO DA RE Inépcia da inicial por
auséncia de documentos indispensaveis a propositura da
acdo - Inocorréncia - Demanda proposta com os
documentos indispensaveis, que demonstram a relagdo
havida entre as partes, possibilitando a ampla defesa da
demandada - Pedido incerto e indeterminado - Inocorréncia
Pedidos certos, de reparacdo por danos materiais € morais,
decorrentes de infracdes contratuais imputadas a requerida,
podendo ser indeterminados, pela dificuldade inicial de
mensura-los, como permite o art. 324 do Codigo de
Processo Civil - Decadéncia Abusividade da clausula que
prevé a decadéncia em caso de ndao oposi¢dao da autora, em
prazo certo, as alteracdes unilaterais formuladas pela ré,
inclusive porque prevé a possibilidade de rescisdo do
contrato pela HP em caso de desacordo entre as partes -
Demais pedidos - A r. sentenga analisou de forma
minudente as provas e elementos dos autos, concluindo, de



forma correta, que a ré, valendo-se de sua superioridade
técnica e econdmica em relagdo a autora, procedeu, de
forma unilateral e sucessiva, a alteragdes na contratagao,
visando apenas ao aumento de seus lucros, prejudicando
em demasia a autora, ocasionando rescisdo indireta ou
forcada, razdo pela qual sdao devidos os valores descritos
nos itens "a" a "e" do dispositivo sentencial - RECURSO
DE APELACAO DA AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO E RECURSO DE APELACAO DA RE NAO
PROVIDO.

No recurso especial, a recorrente alega violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, ao argumento de que a Corte de origem deixou de se pronunciar sobre pontos
relevantes ao deslinde da controvérsia.

No mérito, aduz que o acordao recorrido contrariou o disposto nos arts. 141,
492, 1.013, 1.014 e 1.026, todos do CPC, nos arts. 416 ¢ 412 do Codigo Civil e nos arts.
36, Il e IV, e 47 da Lei de Defesa da Concorréncia. Sustenta, em apertada sintese, que
nao cabe o afastamento da clausula limitativa de responsabilidade no caso.

Em seu voto, o relator, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Por seu turno, em sessao realizada no dia 24/10/2023, o Ministro Moura
Ribeiro inaugura divergéncia para dar provimento em parte ao recurso especial e
restabelecer a clausula de limitagdo da indenizagdo, no que se seguiu com pedido de vista
conjunta por parte dos Ministros Marco Bellizze e Nancy Andrighi.

Agora, a Ministra Nancy Andrighi traz voto por meio do qual acompanha a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Moura Ribeiro, essencialmente para "determinar
que a condenacdo imposta a recorrente respeite o valor previsto na cldusula limitativa da
responsabilidade".

Por seu turno, o voto-vista do Ministro Marco Bellizze também caminha
pelo provimento do recurso especial, seja porque, divergindo em parte, visualiza a
violacdo do "principio da congruéncia", no que consigna que a questdo relativa a clausula
de limitacdo indenizatéria nao foi objeto de questionamento nas razdes da inicial, ndo
podendo ser objeto de debate, por conseguinte, no Tribunal; seja porque o provem
para acompanhar a divergéncia para "declarar a legalidade da clausula limitativa da
responsabilidade, portanto ficando reformado o v. acérddo e restabelecida a r. sentenga".

O relator, Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, também traz aditamento de
voto, no qual ratifica seu entendimento para afastar a alegacdo de julgamento extra petita
e manter ainda o entendimento de origem quanto ao afastamento da limitagdo

indenizatoria, dada a peculiaridade de existéncia de "elementos concretos que



demonstram ser a hipdtese dos autos situacdo excepcional de quebra de paridade
contratual autorizadora da interven¢do do Judiciario para anulagdo da cldusula de
limitacao de responsabilidade", a teor do disposto no art. 421-A do CC.

E, no essencial, o relatorio.

Sopesando os judiciosos votos prolatados e pedindo vénia ao entendimento
divergente, entendo por acompanhar o relator, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

De inicio, porque inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC,
visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, qual seja, a validade e aplicagdo da cldusula limitativa de responsabilidade
e de decadéncia do direito indenizatdrio por questdes contratuais.

Cumpre reiterar que entendimento contrario ndo se confunde com omissao
no julgado ou com auséncia de prestagdo jurisdicional. A propodsito, "Na forma da
jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ,
EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG,
relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008" (AgInt
nos EDcl no AREsp n. 1.991.299/PI, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 1°/9/2022).

Quanto aos limites da causa, conforme destacou o relator, a tese de
limitacdo da indenizagdo foi aventada desde a contestagao pela recorrida, razao pela qual
nao padece de nulidade o acordao recorrido.

No tocante as cldusulas de decadéncia e de limitacdo da responsabilidade,
observa-se que o Tribunal a quo as afastou com base na andlise do contexto fatico dos
autos, concluindo que houve quebra do equilibrio contratual em decorréncia das
sucessivas alteragdes contratuais impostas pela recorrente para a manutengao da avenca.

Com efeito, apesar de aceitar a existéncia da referida clausula no direito
brasileiro, a sua validade pode e deve ser afastada quando flagrante a violacdo de
principios juridicos superiores, situagao declarada no caso.

Por fim, entendo que o afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC,
aplicada pelo Tribunal de origem por considerar protelatorios os embargos de declaragao
opostos com a finalidade de rediscutir tema que ja havia sido apreciado naquela
instancia, ¢ invidvel por demandar reexame de matéria fatico-probatoria, o que ¢ vedado

em recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.



Ante o exposto, acompanhando o eminente relator, Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, voto para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento.

E como penso. E como voto.
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