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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TITULO JUDICIAL.
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PERICIA JUDICIAL. HONORARIOS. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR
SUCUMBENTE. SUM. 83/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na fase de liquidacdo de sentenca, a quantia que o devedor reconhece e
expressamente declaracomo devida representa a parte liquida da
condenacgéao, e como tal pode ser exigida desde logo.

2. A jurisprudéncia do STJ prestigia o comando do art. 509, § 1°, do
CPC/2015, segundo o qual, "[qluando na sentenga houver uma parte liquida
e outra iliquida, ao credor é licito promover simultaneamente a execugao
daquela e, em autos apartados, a liquidacao desta".

3. Conforme entendimento gravado na nota n. 83 da Sumula de
Jurisprudéncia do STJ, ndo se conhece do recurso especial quando a

orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida,
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entendimento aplicavel tanto aos recursos interpostos pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3.1. Na espécie, a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
periciais foi atribuida a recorrente em razao de ter sucumbido na fase de
conhecimento, conclusdo que se alinha ao entendimento firmado no
julgamento do Tema Repetitivo n. 671/STJ.

3.2. Além disso, o acordao recorrido pontuou que a agravante pleiteou a
realizacdo de pericia para a apuragao do valor devido, de modo que
responsavel pelo pagamento dos respectivos honorarios periciais na forma
do que prevé o art. 95, caput, do CPC/2015. Precedentes do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
de julgamento do dia 04/06/2024, por votagcdo unanime, conhecer parcialmente do
recurso, e, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 04 de junho de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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entendimento aplicavel tanto aos recursos interpostos pela alinea "a" quanto
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3.1. Na espécie, a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
periciais foi atribuida a recorrente em razao de ter sucumbido na fase de
conhecimento, conclusdo que se alinha ao entendimento firmado no
julgamento do Tema Repetitivo n. 671/STJ.

3.2. Além disso, o acordao recorrido pontuou que a agravante pleiteou a
realizacdo de pericia para a apuragao do valor devido, de modo que
responsavel pelo pagamento dos respectivos honorarios periciais na forma
do que prevé o art. 95, caput, do CPC/2015. Precedentes do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida,

desprovido.
RELATORIO

Na origem, as recorrentes interpuseram agravo de instrumento contra
decisbes do magistrado de primeiro grau que preside a fase de liquidagdo de
sentenga (e-STJ, fls. 45/48 e 51/53), por meio das quais "(i) autorizou, sem qualquer
fundamento legal, o inicio precoce de incidente de Cumprimento de Acdrdéao iliquido,
vez que pendente de realizagdo de pericia ja deferida pelo proprio MM. Juizo 'a quo’;
(i) imputou as Agravantes o custeio, de forma exclusiva, de pericia técnica contabil
requerida pela Agravada, ainda a ser produzida nos autos de origem; e (iij) conheceu
dos embargos de declaragdo opostos pelas Agravantes para rejeita-los e impor contra
as Agravantes multa no valor de 1% (um por cento) sobre o valor da execugdo por

reputar como protelatérios os embargos das ora Agravantes” (e-STJ, fl. 2).

O recurso foi parcialmente provido por meio do acérdao de fls. 240/244 (e-
STJ), em que o TJSP: (i) autorizou prosseguir com a fase de cumprimento de sentenca
em relagdo a parte incontroversa da divida; (ii) fixou a responsabilidade da devedora-
recorrente sobre o custeio da pericia contabil por ela requerida; e (iii) afastou a multa
imposta no julgamento de embargos de declaragéo, que o juiz de primeiro grau reputou

protelatorios. O aresto veio aos autos assim ementado (e-STJ, fl. 240):

AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
LIQUIDAGAO DE VALORES - INSURGENCIA CONTRA A DECISAO QUE
REJEITOU OS EMBARGOS COM IMPOSICAO DE MULTA REQUERIDA
QUE APRESENTOU CALCULO DO VALOR QUE ENTENDE DEVIDO
INCONTROVERSIA, QUE AUTORIZA O PROSSEGUIMENTO
INTELIGENCIA DO ARTIGO 523 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
PEDIDO DE PERICIA CONTABIL FORMULADO PELA REQUERIDA, QUE
DEVE ARCAR COM OS VALORES DOS HONORARIOS PERICIAIS
PENALIDADE AFASTADA DECISAO MODIFICADA RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Contra o acordao, a recorrente interp0s recurso especial (e-STJ, fls.
247/276), suscitando violagdo dos arts. 95, 509, 510, 511, 523 e 526, § 1° do
CPC/2015, aduzindo ndo ser de sua responsabilidade o custeio dos honorarios do
perito oficial requerida por sua contraparte, bem assim que a fase de cumprimento de
sentenga s6 poderia iniciar apos a definitiva liquidagao do julgado, sendo certo que no
caso dos autos a apuragcao do quantum debeatur depende da realizacdo de pericia

contabil. Outrossim suscitou dissidio jurisprudencial.
Resposta da recorrida as fls. 323/348 (e-STJ).
Juizo positivo de admissibilidade na origem (e-STJ, fls. 350/356).

E o relatério.

VOTO

Por decisdo transitada em julgado, as recorrentes foram condenadas "ao
pagamento de indenizagcdo que sirva para compor oS prejuizos suportados pela autora
[aqui recorrida], consistentes na devolugdo dos valores desembolsados a fitulo de
reserva de locagdo, ja que o local entregue n&o correspondia ao esperado; no
reembolso de todo o montante gasto para adequagéo das areas comerciais ao padréo
exigido pelas empreendedoras; e no pagamento de lucros cessantes, que devem
observar os pardmetros previstos no contrato”. DispOs o julgado, ainda, que "[o] valor
da condenacédo devera ser calculado em procedimento liquidatorio, atualizando-se os
valores desde a época do desembolso, no que tange ao pagamento da reserva, do
més respectivo, quando atinente ao lucro, e da inauguragdo do shopping, em relagédo
aos valores gastos com layout e adequagdo das areas comerciais ao padrdo exigido,
incidindo, em todo caso, juros de mora a partir da citagao” (e-STJ, fl. 154).

A recorrida (credora) deu inicio a fase liquidatoria, deduzindo a pretensao de
que fosse reconhecido o valor da obrigagdo no equivalente a R$ 264.615.500,93
(duzentos e sessenta e quatro milhdes, seiscentos e quinze mil, quinhentos reais e

noventa e trés centavos), em posigao para julho de 2021.

A conta foi impugnada pelas devedoras (recorrentes), que declararam
como correta a divida de R$ 15.026.260,99 (quinze milhdes, vinte e seis mil, duzentos

e sessenta reais e noventa e nove centavos), também atualizada para julho de 2021.

Nesse contexto, o juiz de primeiro grau proferiu a primeira decisdo objeto do
agravo de instrumento (e-STJ, fls. 45/48), fixando como incontroverso o valor declarado
pela devedora, autorizando fosse iniciado, de pronto, o cumprimento de sentenga sobre

a quantia definida. A fase liquidatoria prosseguiria em relagdo ao saldo remanescente.
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Na oportunidade, para viabilizar a apuragdo do quantum debeatur, designou perito
contabil e determinou que devedora-recorrente — que sucumbiu na demanda principal —

arcasse com os custos da prova técnica.

Contra a decisao, a recorrente opds embargos de declaragdo, que foram
rejeitados pela deciséo de fls. 51/53 (e-STJ), com imposi¢do de multa. Seguiu-se a
interposicédo de agravo de instrumento, provido pelo TUSP apenas para afastar a multa

imposta no julgamento do recurso declaratorio.

Irresigna-se a devedora-recorrente, aduzindo que nao se faz possivel dar
inicio a fase de cumprimento de sentenga enquanto pendente a liquidagao do julgado,
ora aguardando a realizagao de pericia contabil para que se apure o valor preciso da
divida, do que resultaria ofensa aos arts. 509, 510, 511, 523 e 526, § 1°, do CPC/2015.
A par disso, volta-se contra a determinagcdo de pagamento dos honorarios periciais,
afirmando que foi a credora quem requereu a produgao da prova técnica, atraindo a

aplicagcado do comando inserto no art. 95 da lei processual.
O recurso nao prospera, contudo.

A recorrente reconheceu e declarou como devida a quantia de R$
15.026.260,99 (quinze milhdes, vinte e seis mil, duzentos e sessenta reais e noventa e
nove centavos). Ndo ha qualquer controvérsia sobre o fato de que esse é o valor
minimo devido e, por isso, até esse montante o valor da divida € liquido, independente,

pois, do que sera decidido na fase de apuracéo.

O valor liquido pode ser desde logo exigido, como expressamente autoriza o
art. 509, § 1°, do CPC/2015:

Art. 509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida,
proceder-se-a a sua liquidacao, a requerimento do credor ou do devedor:

| - por arbitramento, quando determinado pela sentenga, convencionado
pelas partes ou exigido pela natureza do objeto da liquidacao;

Il - pelo procedimento comum, quando houver necessidade de alegar e
provar fato novo.

§ 1° Quando na sentenga houver uma parte liquida e outra iliquida, ao
credor é licito promover simultaneamente a execucao daquela e, em
autos apartados, a liquidagao desta.

(...)

A jurisprudéncia desta Corte Superior prestigia o comando legal:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - LIQUIDACAO DE
SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

(..))
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2. Esta Corte Superior tem jurisprudéncia consolidada sobre a possibilidade
de o credor promover simultaneamente a liquidacdo da parte iliquida e o
cumprimento da parte liquida da sentenga, bem como sobre a possibilidade
de o valor da indenizacdo (quantum debeatur) ser discutido/aferido em
liquidagdo da sentenca por arbitramento. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
Precedentes.

(..))

(Agint no REsp n. 1.678.056/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 1/7/2021)

No mesmo sentido, ainda: REsp n. 1.750.598/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 11/5/2023; EDcl no Agint no
AREsp n. 1.605.562/AM, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023; Agint no AREsp n. 1.550.726/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 18/5/2020.

Lembro, a par disso, que o art. 526 outorga ao devedor a possibilidade de
"comparecer em juizo e oferecer em pagamento o valor que entender devido,
apresentando memoria discriminada do calculo”, hipotese na qual "[o] autor sera ouvido
no prazo de 5 (cinco) dias, podendo impugnar o valor depositado, sem prejuizo do

levantamento do depdsito a titulo de parcela incontroversa” (§ 1°).

No que se refere a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
periciais, igualmente, a pretensdo nao comporta acolhida. Com efeito, o d. Magistrado
de primeira instancia atribuiu a devedora-requerente o 6nus pela despesa processual
"tendo em vista que sucumbiu na demanda principal” (e-STJ, fl. 46/47).

Essa determinagdo guarda consonéncia com tese firmada no julgamento do
Recurso Especial repetitivo n. 1.274.466/SC (Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secéo, julgado em 14/5/2014, DJe de 21/5/2014), segundo a qual, “[n]a fase
auténoma de liquidagdo de sentencga (por arbitramento ou por artigos), incumbe ao
devedor a antecipag¢do dos honorarios periciais”.

Além disso, o acordao recorrido asseverou que "a agravante (...) pleiteou a
pericia para a apurag¢do do valor exequendo (item 18 de fls. 633/637 da origem), nos
termos do artigo 95, do Codigo de Processo Civil, que determina o adiantamento de
despesas para custeio de ato por ela pedido” (e-STJ, fl. 243). A jurisprudéncia do STJ,
nessa mesma linha, orienta que "[dJe acordo com o art. 95, caput, do CPC/15, a
despesa concernente a antecipacdo dos honorarios periciais incumbe a quem requereu
a prova técnica (...)" (REsp n. 1.821.048/GO, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe de 29/8/2019).

Incide, na espécie, o 6bice da Sumula n. 83/STJ.
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A recorrente ndo indicou os dispositivos legais objetos da interpretacéo
divergente, atraindo a aplicagdo do entendimento consolidado na nota n. 284 da
Sumula do STF. No ponto:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ALTERAGCAO DA VERDADE DOS
FATOS. LITIGANCIA DE MA-FE. CONFIGURACAO. MULTA. APLICACAO.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284
DO STF.

(...)

2. "O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea 'c' do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos legais que
supostamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, incide a Sumula n. 284/STF" (Agint no AREsp 1.899.097/SC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
4.4.2022, DJe de 8.4.2022).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.233.898/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO. NAO INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETAGAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA.

(...)

3. A falta de indicagao do dispositivo legal sobre o qual recai a divergéncia
inviabiliza a analise do dissidio.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024)

Por todo o exposto, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, na parte

conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a) GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS, pela parte: RECORRIDO: CITYTEL
ASSESSORIA EM COMUNICACOES LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo de julgamento do
dia 04/06/2024, por votacdo unadnime, decidiu conhecer parcialmente do recurso, e, nessa
parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul
Araujo-
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