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PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE.
DESCAMINHO. TRANSPORTADORA PRIVADA. PACOTES
SUSPEITOS. INDICIOS DE OBJETO SUJEITO A
PAGAMENTO DE TRIBUTOS. ABERTURA PELA RFB SEM
PREVIA NOTIFICACAO. ILEGALIDADE. NULIDADE DA
PROVA. TEMA 1.041 DO STF.

1. Sem autorizacdo judicial ou fora das hipoteses legais, € ilicita a
prova obtida mediante abertura de carta, telegrama, pacote ou meio analogo, sem
prejuizo de que o legislador defina hipoteses faticas em que a atuacdo das
autoridades publicas ndo sejam equiparaveis a violacdo do sigilo a fim de
assegurar o funcionamento regular dos correios. Tema 1.041 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A abertura de pacote suspeito pela Receita Federal do Brasil, por
supostamente conter objeto sujeito a pagamento de tributos, sem prévia intimacao
de interessados, viola os direitos de informacdo e de ampla defesa da pessoa
fiscalizada e, por consequéncia, o direito constitucional de sigilo de
correspondéncia.

3. No caso, a ilicitude da abertura dos pacotes suspeitos pela Receita
Federal do Brasil, que o fez independentemente de notificacdo previa e antes do
prazo legal previsto para defesa, implica nulidade das provas de materialidade
obtidas pela autoridade fazendaria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 42 Secao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido decidiu, por maioria,



vencida a Juiza Federal BIANCA GEORGIA CRUZ ARENHART, dar
provimento aos embargos infringentes e de nulidade, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Curitiba, 17 de outubro de 2024.
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RELATORIO

Trata-se de embargos infringentes e de nulidade interpostos por
JEFERSON DA SILVA DE SOUZA contra acorddo da 8 Turma deste Tribunal,
no ponto em que, por maioria, deu provimento a apelacdo ministerial para anular
a sentenca absolutoria e determinar o retorno dos autos a origem.

O acorddo foi assim ementado (evento 22, ACOR2):

APELAGAO CRIMINAL. ART. 334, § 1° 1V, DO CODIGO PENAL.
DESCAMINHO. SENTENCA ABSOLUTORIA. ILICITUDE DE PROVAS.
VIOLAGCAO DE SIGILO DE CORRESPONDENCIA. ART. 10, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI Ne 6.538/1978. NULIDADE NAO
VERIFICADA. ANULAQAO DA SENTENCA. 1. Né&o bhanulidadea ser
reconhecida em razdo da abertura de correspondéncia ocorreu de oficio pela
Receita Federal do Brasil, ap6s o ndo comparecimento das transportadoras no
dia e local previamente informados, ou, ainda, na presenca de representantes
das aludidas empresas. 2. Ndo ha que se falar em ilicitude das provas, em se
tratando de elementos obtidos mediante a abertura de encomenda enviada por
meio de empresa privada, sendo inaplicaveis a Lei n° 6.538/1978 e a tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema n° 1.041, uma vez que
restritas apenas aos servicos postais prestados pelos Correios, ndo abrangendo
as transportadoras privadas.

(TRF4, ACR 5085872-60.2021.4.04.7000, OITAVA TURMA, Relator para
Acorddo MARCELO MALUCELLLI, juntado aos autos em 21/06/2024)

O embargante busca a prevaléncia do voto vencido, proferido pelo
Relator, o qual negou provimento a apelacdo ministerial e ratificou a tese do juizo



de primeiro grau sobre a ilicitude das provas da materialidade delitiva. No seu
entender, a Receita Federal, no curso da fiscalizacdo, ndo apontou a existéncia de
indicios sobre o suposto conteudo ilicito das mercadorias nem mesmo determinou
a intimacdo do destinatario ou do remetente antes de proceder a abertura dos
pacotes suspeitos. Por essas razdes, sustenta que a abertura dos pacotes foi ilicita
e, por conseguinte, sdo nulas as provas de materialidade obtidas a partir dessa
medida. Nesse sentido, ressaltou que se aplica ao caso, mesmo se tratando de
transportadora privada, as disposi¢des da Lei n° 6.538/78 e a tese do Supremo
Tribunal Federal firmada no Tema 1.041 de repercussdo geral (evento 28,
EMBINFNULL1).

Nesta Corte, a Procuradoria Regional da Republica apresentou
contrarraz0es ao recurso, requerendo o0 desprovimento dos embargos
infringentes (evento 39, CONTRAZ1).

E o relatorio.

A revisdo.
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VOTO

A controvérsia cinge-se a regularidade da abertura de pacotes
suspeitos pela Receita Federal durante fiscalizacdo dedicada a repressdo ao
contrabando e descaminho.

No curso do procedimento, realizado na sede de transportadora
privada, foram apreendidos 3 (trés) pacotes suspeitos, cujo remetente era a
empresa J DA SILVA DE SOUZA EIRELI (nome fantasia TOP CELL SHOP),
da qual o embargante é proprietario.

Tratava-se de trés unidades de telefones celulares da marca Xiaomi,
avaliados em R$ 3.968,90, sendo R$ 1.325,61 a titulo de tributos evadidos (Il +
IPI).



Denunciado pela pratica do crime previsto no art. 334, § 1°, V, do
Caodigo Penal, o ora embargante foi absolvido pelo juizo de primeiro grau, com
fulcro no art. 386, Il, do Codigo de Processo Penal.

No entender do juizo sentenciante, as provas que subsidiaram a
materialidade delitiva séo nulas, ja que a Receita Federal procedeu a abertura dos
pacotes sem a previa notificacdo do remetente ou dos destinatarios, motivo pelo
qual houve violacdo ao sigilo de correspondéncia, previsto no art. 5°, XII, da
Constituicdo Federal.

Ao julgar a apelacéo interposta pelo Ministério Publico Federal, o
Relator, Juiz Federal Gerson Godinho da Costa, ratificou a conclusao do juizo a
quo. Nesse sentido, ressaltou que o caso dos autos se circunscreve ao entendimento
vinculante do Supremo Tribunal Federal, firmado em sede de repercussédo geral,
no Tema 1.041 ("sem autorizacdo judicial ou fora das hipoteses legais, € ilicita a
prova obtida mediante abertura de carta, telegrama, pacote ou meio analogo").

O Relator, porém, restou vencido. Seu voto foi assim fundamentado
(evento 20, VOTO?2):

"Como visto, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do
RE 1.116.949-PR (Tema 1.041), fixou, a luz do art. 5°, inciso XIlI, da Constituigdo
Federal, a tese de que “sem autoriza¢do judicial ou fora das hipéteses legais, é
ilicita a prova obtida mediante abertura de carta, telegrama, pacote ou meio
andlogo”. Restou assentado, ainda, que "Além da reserva de jurisdi¢do, ¢
possivel ao legislador definir as hipdteses faticas em que a atuacdo das
autoridades publicas ndo seriam equiparaveis a violagdo do sigilo a fim de
assegurar o funcionamento regular dos correios".

O julgamento foi efetuado sob a sistematica dos recursos repetitivos, possuindo
efeito vinculante em relacé@o a todos os 6rgdos do Poder Judiciario (CPC, art.
927, inciso I11).

Em que pese haja dispositivos diversos conferindo poderes de fiscalizacdo a
Receita Federal com relagdo ao exame de mercadorias, como exposto nas razoes
ministeriais, ¢ fato que o legislador previu, na Lei n°® 6.538/78, regramento
especifico para as hip6teses que versem sobre abertura de "correspondéncias”
(na acepgdo ampla do termo, na linha do supracitado precedente vinculante do
STF), o qual, dessarte, deve prevalecer, com fulcro no principio da
especialidade.

Nessa linha, vale reiterar o teor do art. 10 do referido diploma normativo, o qual
prevé as hipoteses em que a abertura de correspondéncias ndo sera tida como
violadora da garantia constitucional insculpida no art. 5°, inciso Xll, da CF:

Art. 10 - N&o constitui violacdo de sigilo da correspondéncia postal a
abertura de carta:



| - enderecada a homénimo, no mesmo endereco;

Il - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de
tributos;

Il - que apresente indicios de conter valor ndo declarado, objeto ou
substancia de expedicéo, uso ou entrega proibidos;

IV - que deva ser inutilizada, na forma prevista em regulamento, em
virtude de impossibilidade de sua entrega e restituicao.

Paragrafo Gnico - Nos casos dos incisos Il e Il a abertura sera feita
obrigatoriamente na presencga do remetente ou do destinatario.

Como visto, em se tratando de abertura com fulcro no inciso Il, como no caso
dos autos, afigura-se necessario que seja efetuada na presenca do remetente ou
do destinatario, os quais, contudo, evidentemente ndo sdo obrigados a
acompanhar a diligéncia, pois 0 escopo do dispositivo é justamente lhes dar a
oportunidade de assim proceder.

Assim, se o interessado for devidamente intimado, mas ndo comparecer para
acompanhar a deslacracé@o/abertura das correspondéncias despachadas sobre
as quais pairem indicios de que contenham objetos sujeitos a pagamento de
tributos, a abertura dos volumes sera tida como legitima, ndo havendo que se
falar em nulidade.

Ocorre que, em relacdo a ambos os fatos descritos na denuncia, ndo foram
devidamente observadas as disposicdes da Lei 6.538/78.

Com efeito, como bem apontado pelo sentenciante, ndo ha informagdo alguma
Nnos autos no sentido de que as aberturas dos volumes tenham sido acompanhadas
pelo acusado ou pelo destinatario, tampouco que estes tenham sido ao
menos intimados para essa finalidade, como se extrai dos documentos acostados
ao inquérito policial relacionado (5057715-77.2021.4.04.7000).

Com efeito, ao que se observa do procedimento levado a efeito pela autoridade
fiscal, os servidores da Receita Federal primeiro abriram os volumes e depois
notificaram o acusado para se manifestar a respeito, o que é manifestamente
equivocado. Em verdade, para bem atender ao comando constitucional de que
trata o artigo 5°, X1, da CF/88, os agentes de fiscaliza¢do podem reter os pacotes
suspeitos e dai notificar o contribuinte para acompanhar a sua abertura em data
e lugar determinados, mas ndo pode promover a abertura "de oficio", tal como
referido no termo de auto de infracdo acima mencionado, sem a presenca ou,
pelo menos, ter oportunizado ao remetente ou destinatario acompanhar o ato de
abertura do pacote.



Diante disso, perfilho da conclusdo adotada pelo Juizo a quo, no sentido de que
as aberturas foram feitas de forma ilegal, configurando verdadeira violacao ao
sigilo de correspondéncia.

Nessa linha, sendo nulas as provas relativas as materialidades delitivas, entendo
que deve ser mantida a sentenca absolutéria com relacdo a todas as
imputagdes, com fulcro no art. 386, 11, do Codigo de Processo Penal.

4. Dispositivo

Ante o exposto, voto por negar provimento a apela¢do ministerial."

Restou consagrado o entendimento do Revisor, Desembargador

Federal Marcelo Malucelli, que sustentou a inexisténcia de ilegalidade no
procedimento adotado pela Receita Federal no caso.

Inclusive, argumentou que as disposicoes da Lei n° 6.538/78 e a tese

do STF consolidada no Tema 1.041 ndo se aplicam a situacdo dos autos, pois o
caso concreto trata de encomendas remetidas por servico privado de
transportadora e néo pelos Correios.

VOTOL):

A divergéncia foi assim manifestada no voto revisédo (evento 22,

"Peco vénia ao eminente Relator para divergir do seu voto, registrando meu
entendimento a respeito da nulidade decorrente da abertura de
correspondéncias pela Receita Federal do Brasil em ofensa as disposicdes da Lei
6.538/1978.

A sentenca absolveu JEFERSON DA SILVA DE SOUZA, com base no inciso 1l
do artigo 386 do Codigo de Processo Penal, por entender ilicita a prova obtida
a partir da diligéncia fiscalizatéria da Receita Federal do Brasil, consistente na
abertura das encomendas despachadas por intermédio de transportadora, em
desacordo com as cautelas previstas no artigo 10 da Lei n® 6.538/1978 e com
ofensa a garantia constitucional do sigilo das correspondéncias (evento 67,
SENT1).

O voto do eminente Relator é pela manutencdo da sentenca, aderindo ao
entendimento "de que as aberturas foram feitas de forma ilegal,
configurando verdadeira violacao ao sigilo de correspondéncia”.

Com a devida vénia, entendo legitima a atuacdo da Receita Federal do Brasil na
hip6tese dos autos.

Consta do processo que, nas datas de 17/08/2020 e 27/08/2020, durante
realizacdo de operacéo de repressdo aos crimes de contrabando e descaminho,
logrou-se éxito em localizar, na Cooperativa Rede Sul de Logistica, em S&o José
dos Pinhais/PR, mercadorias eletronicas estrangeiras despachadas pela



empresa J DA SILVA DE SOUZA EIRELI (TOP CELL SHOP), de titularidade
do denunciado, em favor dos respectivos destinatarios, desacompanhadas da
devida documentacéo de importacao.

Os agentes fazendarios, no curso da respectiva conferéncia aduaneira das
mercadorias, procederam a retencdo e lacragdo de volumes, conforme
certificado nos Termos de Lacracéo de Volumes (TLVOs) n° 0917900-020673
e 0917900-020449. Ambos os TLVOs continham a expressa notificacdo
do "interessado" (Rede Sul Cooperativa) para "comparecer por ocasido da
abertura do(s) aludido(s) volume(s) para fins de identificacdo e discriminacéo
das mercadorias ou bens nele(s) contidos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
na sede da unidade da Receita Federal™ (evento 1, PORT_INST IPL1, pp. 29 e
34).

Conforme consta do Auto de Infragdo e Apreensdo de Mercadorias n° 0917900-
101341/2020, ante 0 ndo comparecimento da transportadora no prazo marcado,
os "servidores da RFB realizaram a abertura de oficio dos referidos volumes,
ocasido na qual as mercadorias foram contadas / valoradas / relacionadas,
visando a confeccéo de IntimagOes Fiscais” a fim de que a empresa importadora
apresentasse sua defesa.

Estabelecidas essas premissas faticas, adentro a questao de direito.

A Constituicdo Federal prevé a inviolabilidade das correspondéncias
como garantia fundamental do cidadao (artigo 5°, XII, Constitui¢éo). O Supremo
Tribunal Federal, debrucando-se sobre a matéria estabeleceu, no ambito
criminal, a seguinte tese juridica de repercussao geral (Tema n° 1.041): "Sem
autorizacdo judicial ou fora das hipoteses legais, € ilicita a prova obtida
mediante abertura de carta, telegrama, pacote ou meio andlogo.”.

O acordao paradigma estabelece ndo ser absoluta a garantia de inviolabilidade
das correspondéncias, admitindo-se sua mitigacdo a partir de determinagdo
judicial ou nas hipoteses previstas em lei. No que pertine a autorizagdo
legislativa, a Suprema Corte estabelece:

A interpretacdo que se tem feito desse dispositivo aponta para a necessidade
de previsao legal de eventual restricdo a inviolabilidade. Além disso, exige-se
que a restricdo atenda a um fim legitimo e que seja necessaria em uma sociedade
democratica. Noutras palavras, exige-se que a restricdo obedeca a um rigido
teste de proporcionalidade. Poder-se-ia até questionar se a legislacdo que
regulamenta os Correios atende a essas exigéncias e se, portanto, foi ou nao
recepcionada pela atual Constituicdo. Poder-se-ia também questionar, no
ambito legislativo, se a lei é suficiente para municiar o Estado dos desafios que
a seguranca publica apresenta. Mas essas providéncias sdo desnecessarias para
asolucéo do presente caso, visto que, do que se tem do acordao recorrido, sequer
as providéncias previstas na legislacdo ordinaria foram adotadas. De fato,
segundo estabeleceu o acordao de origem, soberano na analise dos fatos, a



correspondéncia foi violada porque néo se adotaram as cautelas exigidas pelo
paragrafo Unico do art. 10 da Lei 6.538.

Alei n° 6.538/1978 dispbe sobre o0s "Servicos Postais" no territorio
nacional. Na auséncia de declaracado de inconstitucionalidade, entende-se que a
referida legislacdo foi recepcionada pela Constituicdo de 1988 e
permanece valida, excepcionando a garantia ao sigilo das correspondéncias nas
seguintes situagoes:

Art. 10 - N&o constitui violacdo de sigilo da correspondéncia postal a
abertura de carta:

| - enderegada a homénimo, no mesmo enderego;

Il - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de
tributos;

Il - que apresente indicios de conter valor ndo declarado, objeto ou
substancia de expedigéo, uso ou entrega proibidos;

IV - que deva ser inutilizada, na forma prevista em regulamento, em
virtude de impossibilidade de sua entrega e restituicao.

Paragrafo Unico - Nos casos dos incisos Il e 111 a abertura sera feita
obrigatoriamente na presenca do remetente ou do destinatario.

A correspondéncia postal - que em sua acep¢do ampla abrange igualmente
o0s pacotes despachados pela via postal - cujas circunstancias evidenciem a
presenca de um objeto sujeito a pagamento de tributos admite a abertura pela
autoridade fiscalizadora, desde que ocorra na presenca do remetente ou do
destinatario. A violac&o ao sigilo da correspondéncia postal pressupde a prévia
intimacao do remetente e destinatério a fim de oportunizar a supervisdo acerca
do exercicio do poder de policia estatal.

No julgamento dos EIN n° 5004659-23.2017.4.04.7210/SC, a 42 Secdo desta
Corte, aderindo ao entendimento delineado no Tema n° 1.041 do Supremo
Tribunal Federal, excepcionou a garantia ao sigilo de
correspondéncia/encomenda enviada pelos Correios com base, naquela
oportunidade, no inciso 1V do artigo 10 da Lei 6.538/1978:

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE. VIOLACAO DE SIGILO DE CORRESPONDENCIA.
RECONHECIMENTO EM RELA(;AO A UM DOS FATOS. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO. 1.0sembargos infringentese de
nulidade se limitam a analise dos elementos ndo unanimes da decisédo
proferida em grau de recurso. Nao conhecimento do recurso em relacéo a
preliminar de nulidade da quebra de sigilo bancario, a inaplicabilidade
do principio da insignificAncia, a dosimetria da pena e ao patamar de



acréscimo pela continuidade delitiva, pois unénime o julgado em relacéo
a tais pontos. 2. No julgamento do RE 1.116.949-PR, submetido ao regime
de repercussédo geral (Tema 1.041), o STF fixou a seguinte tese: "sem
autorizacgao judicial ou fora das hipéteses legais, € ilicita a prova obtida
mediante abertura de carta, telegrama, pacote ou meio anélogo".
A decisao, proferida sob a sistemética do recurso repetitivo, possui efeito
vinculante para os demais érgaos do Judiciario, nos termos do art. 927,
I11, do CPC. 3. Hip6tese em que em relacéo a um dos fatos, a abertura dos
pacotes se deu quando os volumes haviam chegado do exterior e estavam
em processo de entrega ao destinatario, cujo curso foi interrompido pela
atuacdo dos agentes de fiscalizacdo, sem nenhuma ordem judicial que
autorizasse a apreensdo e abertura dessas encomendas. Nulidade
reconhecida. 4. No entanto, com relagdo a outro fato, a chegada
da Policia Federal e da Receita Federal na agéncia dos Correios ocorreu
no exato momento em que funcionarias da ré despachavam algumas
encomendas para destinatarios diversos e foram abandonados no local.
Auséncia de ilegalidade na abertura. 5. Embargos infringentes
parcialmente conhecidos e, nessa porc¢ao, parcialmente providos. (TRF4,
ENUL 5004659-23.2017.4.04.7210, QUARTA SECAO, Relator LORACI
FLORES DE LIMA, juntado aos autos em 17/11/2022)

Ambos o0s precedentes descrevem limitagcbes impostas a garantia de
inviolabilidade das correspondéncias pela Lei n®6.538/1978 e tém por base fatos
relacionados ao servigo postal prestado pelos Correios, empresa publica
federal. A referida legislacdo, no seu artigo 2°, especifica que “o servico postal
e 0 servico de telegrama sdo explorados pela Unido, através de empresa
publica vinculada ao Ministério das Comunicagées”, qual seja, os Correios.

Diferentemente, na hipétese sub judice, as mercadorias ndo foram apreendidas
em agéncias dos Correios, mas em transportadora privada (Cooperativa Rede
Sul Logistica), o que impossibilita, salvo melhor juizo, a analise do sigilo das
correspondéncias a luz da Lei n° 6.538/1978.

A garantia constitucional em tela ndo se coaduna com uma interpretacédo
ampliativa da Lei 6.538/1978 e inviabilizaa aplicacdo dos parametros
estabelecidos as encomendas enviadas pelo servigo
postal (Correios) ao transporte de mercadorias por meio de transportadoras
privadas. N&o se estd aqui a defender que a natureza juridica da relagéo firmada
pelo remetente da mercadoria — se publica com os Correios ou
privada/consumerista com as transportadoras — interfira na amplitude da
garantia constitucional da inviolabilidade da correspondéncia. Com efeito, as
excecOes e procedimentos estatuidos na Lei n° 6.538/1973 se destinam a
regulamentar especificamente a interceptacdo das encomendas sob os cuidados
dos Correios, ndo podendo essas regras transbordar para normatizacdo do
transporte privado de bens.

A meu ver, na hipGtese de mercadorias encaminhadas por meio do servico
privado de transportadoras, incidem outros regramentos que autorizam



a Receita Federal exercer o seu poder de policia na fiscalizacdo e combate
a possiveis ilicitos aduaneiros. O Codigo Tributario Nacional, por exemplo, no
artigo 195 dispGe que "para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém
aplicacdo quaisquer disposicOes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou da obrigagdo destes
de exibi-los.". A Lei n° 4.502/1964, no seu artigo 102, estabelece que "as
mercadorias de procedéncia estrangeira encontradas nas condigdes previstas no
artigo 87 e nos seus incisos I, Il e Ill, serdo apreendidas, intimando-se
imediatamente, 0 seu proprietario, possuidor ou detentor a apresentar, no prazo
de 24 horas, os documentos comprobatorios de sua entrada legal no pais ou de
seu transito regular no territério nacional, lavrando-se de tudo 0s necessarios
térmos.". O Decreto n° 7.212/2010, que regulamenta o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), estabelece as transportadoras o dever de colaboragdo no
caso de suspeita de existéncia de irregularidade nas mercadorias despachadas
(artigo 325). O artigo 511 da aludida normatizacéo define que "O Auditor-Fiscal
da Receita Federal do Brasil poderd proceder ao exame das escritas fiscal e
geral das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, ndo se lhe aplicando quaisquer
disposicOes  legais  excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigagdo destes
de exibi-los (Lei n® 5.172, de 1966, art. 195 , e Lei n° 4.502, de 1964, art.
107)". Por fim, e com particular pertinéncia com 0 caso concreto,
0 Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 6.759/2009), ao dispor sobre o
procedimento de "Conferéncia Aduaneira” de mercadorias importadas, define
que "a verificacdo de bagagem ou de outra mercadoria que esteja sob a
responsabilidade do transportador podera ser realizada na presenca deste ou de
seus prepostos, dispensada a exigéncia da presenca do viajante ou do importador
(Decreto-Lei n° 37, de 1966, art. 50, §2°, com a redacao dada pela Lei n°® 10.833,
de 2003, art. 77).", estabelecendo, ainda, que o transportador representara o
importador para efeitos de identificacdo, quantificacdo e descricdo da
mercadoria fiscalizada (artigo 566, §82° e 3°).

Conforme narrativa anteriormente exposta, 0s agentes fazendarios, no contexto
de operacéo de repressdo aos crimes descaminho e contrabando, realizada nas
dependéncias da Transportadora Cooperativa Rede Sul de
Logistica, identificaram volumes ~ sobre os  quais  recaiam  suspeitas
de internalizacdo irregular. Tais volumes foram retidos, receberam o0s
correspondentes lacres e, antes da respectiva abertura, efetivou-se a notificacio
da empresa transportadora para,no prazo de 48 (quarenta e o0ito)
horas" comparecer a agéncia da Receita Federal paraacompanhar
a "identificacdo e discriminagcdo das mercadorias ou bens" transportados.
Somente ap6s o esgotamento desse prazo os auditores fiscais efetuaram
aabertura de oficio. Esse contextofaz com que a andlise do sigilo de
correspondéncia/encomenda ndo se paute pela Lei n® 6.538/1978, mas sim
pela legislacé@o que regulamenta do exercicio do poder de policia da Autoridade
Aduaneiras.



Nesse sentido, recente julgado desta 8 Turma definiu que "néo ha que se falar
em ilicitude das provas, em se tratando de elementos obtidos mediante a abertura
de encomenda enviada por meio de empresa privada, sendo inaplicaveis a Lei n°
6.538/1978 e a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Teman® 1.041, uma vez que restritas apenas aos servicos postais prestados pelos
Correios, ndo abrangendo as transportadoras privadas." (TRF4, APELACAO
CRIMINAL N° 5001519-02.2022.4.04.7017, 82 Turma, Juiz Federal RODRIGO
KRAVETZ, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 06/03/2024).

Essa é a pontual divergéncia, impondo-se a reforma da sentenca para afastar a
nulidade das provas produzidas pela autoridade fazendaria, devendo o processo
retornar a origem para o seu regular prosseguimento, de modo a oportunizar a
defesa o duplo grau de jurisdicdo e o amplo contraditorio em caso de
superveniente condenagao.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a apelacdo, para anular a
sentenca e determinar o retorno dos autos a origem."

Da andlise do conjunto fatico-probatorio, filio-me a posicdo do
Relator no sentido de que a abertura dos pacotes foi ilicita e, por conseguinte, sdo
nulas as provas de materialidade delitiva obtidas a partir desse procedimento.

Diversamente do que sustentou o Revisor, entendo que a discussédo
da questdo apresentada ndo passa pela analise da aplicacdo ou ndo da Lei n°
6.538/78 as hipdteses de encomendas (termo este compreendido em sentido
amplo) remetidas por empresas privadas de transporte.

Mais relevante do que o debate sobre o diploma legal regente da
relacdo comercial é a andlise sobre os limites do poder de policia atribuido a
Receita Federal. Embora possa proceder a ampla fiscalizacdo, ndo € lhe dado
suprimir o direito de defesa do fiscalizado, ja que também aos processos
administrativos se aplicam os principios do contraditorio e da ampla defesa,
conforme dispde o art. 5°, LV, da CF.

No caso, consta do auto de infracdo e apreensdo de mercadorias que
0s agentes da Receita Federal, apos a apreensdo das mercadorias de procedéncia
estrangeira, realizaram, de oficio, a abertura dos pacotes (evento 1,
PORT_INST_IPL1, p. 20, do IPL n° 5057715-77.2021.4.04.7000):



|.'|.l'Tﬂ DE INFRACAD E APREENSAQ DE MERCATRLAS N* 091 T9M- 10134172020

T DB I L SERE0 AF DTS00 LY 002 1020000 T LA Fel-0000e-rd EL | I00 0ol LU TLANT 2082

|L.i."t"|l.1'l'l!ﬂ:.1| ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIRA, 06/ 10 H020, 09:32

[PROCESSO | 15165.7211782000-34

INTERESSAINNS)

INTERESSADD: J DA SILVA DE S0UZA EIRELL CNPE: 1590 7. 05800 -89
NASCIMENTO: 07012020

ENDERECD: Fun Marechal Deodoro 450 Conj 304 Andar 03, 67 450, comp. OOND MAURICIO CAILLET,
Bairro Centro, Curitiba-FR, CEP B00] 0-0110

DESCRICAD DOE FATOS CARACTERIZADDERES D INFRAC AD
AUTO DE INFRAGCAD OOM APREENSAO DE MERCADORLA

As mercadorias de procedénci estrangeira relacionadas no presente Auto de Infragho, de responsabilidade do(a)
sutmado(ah J DA SILVA DE SOUZA EIRELL CPFACNPY 35.91 70580001 -89, pessoa juridica de diredio privado.
foram encomtradas, por servidores da RECEITA FEDERAL - DIREP (9 - SAVIG-ALF/CTA, na cidade de Curitiba
PR & regido metropolitana, em datax, locais @ conforme Termos de Lacragiio de Violumes (TLAVOY s) abaixo

Data | TOE202, Transportadorn COOPERATIVA REDE SUL DE LOGISTICA, CHNPJ 27221 1 T3M2-TT;
Operagio n® 4132020 TLAVO n® 091 7900020672, Intimacdo Fiscal n®™ 091 7900836 19 2000;

Data XTOE2020; Transporiadora COOPERATIVA REDE SUL DE LOGISTIC A, CMPI 272211 730M02-TT;
Opersgio n® 4302020 TLAVD o® 001 THML020449; Intimacdo Fiscal n® 091 79875752000,

Mo moments das retengdes, as mercadonas estavam acompanhadas dofs) DANFEs) e'ou DACTE('s) n® 5663,
GE920, 27535,

Pasteriormente, servidores da RFB realizamam a sbertuma de oficio dos referidos volumes, ocasio na gual as
mercadorias fomm condsdas | valoradas ¢ relacionadax, visando a confecodo de Intimagtes Fiscais, acima
enumeradas, a serem encaminhadas pam ofa) astuadoda), pam fins de esclarecimento dos falos, bem como para
apresentaghs de documsentacdo comprovandoe a origem regular das mercadonias retidas.

Contudo, apesar de ter sido devidameente mtimado, conforme Avisos de Recebimento anexos, alé o presenbe

mamenie, ofa) astuadoda) ndo se manifesion expressamente, nem apreseniou qualguer decumentacio gue pudesse
respaldar a entrada legal mo pais das mercadorias relacionadas abaixo, acarmetando, assim, a bvramm do presente
Auto de Infracda, com fulcro nos dispositivos begais seguindes.

III‘.ELA.I;.LG DE MERCADMMRIAS, VEICULOS E QORIETOS
DEBCRIGAD MARCA MODELD NP EERIE HCM  OQUANT. MED UM [USE) UN[RS} TOTALAUS TOTAL-RE

1. TELEFROME CELLILAR 1A REDHL RSI71Z31 ] [ DES0 1427 08 5,00 142708
NOTE % PRO 12806

1 TELEFRONE CELULAR X1Aa088] RETHL REIT71I31 1 L 1360 LITRE1 47200 LE4LERI
NOTE %5 &806H

Tipeos dir Bans: I Crupriidade: 1. (x) Tolais U 737,00 RS 1965590

No voto revisdo e nas contrarrazGes do 6rgdo ministerial, aponta-se

que ndo héa se falar em nulidade, porque o embargante teria sido notificado a
comparecer para acompanhar a abertura das encomendas para fins de identificacéo
e discriminagdo das mercadorias. Todavia, como ele se manteve inerte, os agentes
da Receita regularmente procederam a deslacracdo dos pacotes.

Todavia, ndo ha prova sobre a notificacdo do embargante com esse
propdsito, a qual é indispensavel para tornar o procedimento licito.

Na verdade, o embargante foi notificado tdo somente para responder
ao processo administrativo-fiscal, instaurado ap6s a abertura dos pacotes e
verificagcdo da supressao dos tributos devidos.

Examinando os autos, nota-se que 0s Termos de Retencao/Lacragédo
de Volumes foram firmados em nome da transportadora (Rede Sul Cooperativa).
Nesses documentos, consta a determinagdo de que o interessado tem o prazo de
48 (quarenta e oito horas) para comparecer a sede da Receita Federal a fim de



acompanhar a abertura dos volumes (evento 1, PORT INST_IPL1, pp. 29 e 34,
do IPL).

¢ MIN|STERIO DA ECONOMIA
ANSECRETARIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
T R
Receita Federal ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CURITIBA/P!

RUA GUSTAVO RATTMAN, 121 BACACHERI - CURITIBA
TERMO DE RETENGAO/LACRAGAO DE VOLUMES

[* 917900 020873 |
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Efetuo a RETENGAO/LACRAGAO do{s) volumes(s) de rias de procedanci geira, de
propried; dofa) | dofa), de|acordo com p estabelecido no Art. 794 do Decroto n® 6.759/2009,
discipli pela Instrugao N SRF 1895, e pelos Arts. 10 @ 11, da IN'SRF n® 366/2003

Fica o(a) interessado(a) ciente de que devera comparecer por ocasifio da abertura dofs) aludido(s) volume(s)
para fins de Identfficagdo e d tdo das o ou bens nele(s) contides, no prazo de 48 (quarenta & oito)
horas, na sede da unidade da Receita Foderal acima descrita, em horario de expedi normal, a partir
daste procedimento.

Fica ofa) interessado(a) clente, ainda, de que, no caso de seu ndo comparecmento, no local o data

dos, a fiscalizag di ira p “daoﬁdoqnbcrtndalsl (s), para as providéncias legais

pertinentes.
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ASSINATURA DO INTERESSADO/RESPONSAVEL

IDENTIFICACAO E ASSINATURA DO FUNCIONA
NOVE CARGO

el

1* Via (Processo) - 2* Via (Interoasado)




MINISTERIO DA ECONOMIA
 SECRETARIA ESPECIAL DA REGEITA FEDERAL 0O BRASL
A ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CURITIBAIPR
m W RUA GUSTAVO RATTMAN, 121 BACACHER! - CURITIBA

TERMO DE RETENGAO/LACRAGAO DE VOLUMES
[w 917900 020448 |
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Efetuo a RETENCAOILACRAC-AO do(s) volumas(s) de m dorias de procedé ira, de
de/p do(a) i -‘abwmwmuomulmmmmuobwwn 6759!2(!)9
WpdalndmvéoNumbvaSRFn‘lGM%S opolosArts, 10 0 11, da IN'SRF n° 366/2003
Fica oa) interessado(a) Gente de que devard comparecer por ocasido da abertura do(s) aludido(s) volume(s)
mﬂmdoidmmaoodiwinmcaoduwmdoﬂuoubmmb(s)mmos.nomm«“(qmmooho)
horas. na sede da unidade da Receita Federal acima descnla, em hordno de normal, a partir
deste procedimento.
Fica o(a) interessado(a) ciente, ainda, de que, no caso de seu ndo comparecimento, no local o data
a fi d ' ‘wa‘wus]wm(s) ra as providéncias legais
portinentes Nas: 2 )
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ASSINATURA DO INTERESSADO/RESPONSAVEL 4 IP‘ — L/
IDENTIFICAGAO E ASSINATURA DO FUNCIONARIO R L~ =
NOME CARGO MATRICULA (\ ASSNATURA j0a

1% Vig (Processo) - 2* Vie (nieressado)

|

| g

Como se V&, as apreensdes ocorreram nas datas de 17 e 27 de agosto
de 2020.

No entanto, as aberturas dos pacotes ocorreram em prazo inferior
aquele indicado (48 horas).

Segundo os termos de intimacdo fiscal, a encomenda apreendida no
dia 17 foi aberta ja no dia seguinte. E aquela apreendida no dia 27 foi aberta nessa
mesma data (evento 1, PORT_INST _IPL1, pp. 31 e 35, do IPL):



MSTERO DA R ReceitaFedera

[ TERMO DE INTIMACAO FISCAL N* 0917900-83619/2020 |

OP:S8097Z0 AF: 041320 LBO13E820X TLAVO917900-020673 EDT: DOCTLAVO 20673

[LAVRATURA] ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA, 1K0K2020, 14:51 |

INTERESSADO(S)
INTERESSADO: J DA SILVA DE SOUZA EIRELI - TOP CELL SHOP CNPJ: 35917 0580001 -89
ENDERECO: R Marechal Deodoro - 3 Andar/Cond Mauricio Caiflet Ed, n® 430, comp. CONJ 304, Bairro Centro,
Curitiba-PR, CEP $0010-010
DESCRICAO DOS FATOS CARACTERIZADORES DA INFRACAO

INTIMACAO FISCAL

De oficio, em p i de fiscalizagio ad efetuo a abertura dofs) volume(s), vide DANFE(s) /
DACTE(s) abaixo relacionadol(s), o(s) qunlus] foi{ram) encontrodo(s) ¢ retidols) por servidores dufs) Equipe(s)
RECEITA FEDERAL DO BRASIL/DIREP, nas dependéncias ¢/ou em veiculo de cargu da empresa de transportes
emitente do(s) referidols) DACTE(s), retido(s) em 17082020, no AREA URBANA., de CURITIBA, PR, durante

Opetagio de Repressio ao O bando e De ho OP SIAR 1* §809/20, pasa fins de contagem | valoragio |
n:lncao das cadorias; | de | 50 Fiscal visando esclarecimentos, no que tange 4 ongem reguliar dods)

beminst, com fulcro nos artigos 194 ¢ 195 da Lei n® 517266 (CTN); no art, 794 do Decreto n® 6,759/2009 (RA )
noart. 102 da Lei n" 4.502/64; no arl. 87 da Lei n”4,502/64; no art. 105, inciso X, do Decreto-let 1 37/66; ¢ no art.
23, inciso 1V, do Decreto-Lei 0" | 455/76, por conter mercadorias de ongem ¢'ou procedéneia cstrangein com
indicios de infragio punivel com a pena de perdimento; conforme informagdes constantes do Termo de Lacragdo
de Volumes (TLAVO) TLAVO 20673 .

DANFE(s) / DACTE(s): DANFE: 27535

Servidor Responsavel pelo P ANISIO LUZ NETO. Marricula: 1292413
Conferente ¢ Tcnlcmunhm GUILHERME SAUER REINALDI LINO. Matricula: 105653212

CONTATO:
Email Institucional do Supervisor da Operagio: cristian kutinskasidrecerta fazenda, pov br

e rafacl.domingues(@receita fuzenda.gov.br

Fone; (41) 3221:3555/ 3221:3556

ENDERECO PARA REMESSA DE DOCUMENTOS:
Alfindega da Reccita Federal do Brasil em Curitiba/PR - Servigo de Vigilincia ¢ Controle Aduaneiro - SAVIG
Rua Gustavo Rattman, 121 - Bacacheri - Curiiba/PR - CEP 82520-630

[RELACAO DE MERCADORIAS, VEICULOS E OBJETOS |
DESCRICAQ MARCA MODELO N°SERIE NCM  QUANT. MED. UN(USS) UN(RS) TOTAL.US TOTAL-RS
LTELEFONE CELULAR XIADMI REDMI 85171231 ] UN 263,00 142708 268,00 1427088
NOTE 9 PRO 12508

Tipos da Bons: | Quantidada: | (0 Totals US 26500 RS 142708
ENQUADRAMENTO LEGAL

No exercicio das stribuighes de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, conferidas pela Lei v 10,593, de
06122002, com a redagho dada pela Let 0 11,457, de 167032007, ¢ nos teemos do anigo 102 da Lei 0 4.502, de

IN111964, fiea o (a) contribuinte acima wdentificado(a) 2 aj 10 prazo dc 10 (dtz) dias, u contar do
h desta Intimagdo Fiscal, os ¢) / esclarec ahaixo esp T s dorias
de origem ¢/ou p dénci weira relacionadas nn Relagio de Mercadors:

Aldrcega ta Recera Federal em Curtiba - Secao da Vigisncia e Cootrole Aguansso « Sawig
RUA GUSTAVO RATTMAN 121 - BACACHERS - CE B2820-630 - CURITIBA « PR - TEL 4132213558
US5.3562 0P 880520 AF.0412/20 LS 0138672020 TLAVO-94 7900020672 EDT: DOCTLAVD 20673

| de 2
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[TERMO DE INTIMACAO FISCAL N* 0917900-87575/2020 ]
OP §13820 AF043190 LBO4512000 EDT  DOC:O17000 204449
[EAVRATURA] ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA, 27/082020, 15:07 |
INTERESSADO(S)

INTERESSADO: TOP CELL SHOP CNPJ: 35917 038/0001-89)

ENDERECO: R Marechal Deadoro, 0" 450, comp. CJ 304, Bairro Centro, Curitiba-PR, CEP 80010-010

DESCRICAO DOS FATOS CARACTERIZADORES DA INFRACAO
INTIMACAO FISCAL

De oficio, em procedimento de fiscalizagio aduaneira, efetuo & aberura dofs) volume(s), vide DANFE(s)
DACTE(s) abaixo relacionado(s), o(s) qual(ss) foifram) encontrado(s) ¢ retidofs) por servidores dufs) Equipe(s)
RECEITA FEDERAL DO BRASIL/SEVIG, nas dependéncias ¢/ou em veiculo de carga da empresa de transportes
cmitente dois) referidofs) DACTE(s), retido(s) em 27082020, no AREA URBANA, dec CURITIBA, PR, durante
Operagio de Repressio ao Contrabando ¢ Descanunho OP SIAR n® 6138/20, para fins de contagem /| valoragio
relagio das mercadoeias; laveatura de Intimagdo Fiseal visando esclarecimentos, no gue tange 3 orgem regular dods)
bemins), com fulcro nos artigos 194 ¢ 195 da Lei n® 517266 (CTN); no ant. 794 do Decreto n® 6.73972009 (RA)
nort, 102 da Lein" 4.502/64; no art. 87 di Lei n"4.502/64; no art, 105, inciso X, do Decreto-let n* 37/66; ¢ no art
23, inciso 1V, do Decreto-Lei n” 1.455/76, por conter mercadorias de ongem ¢/ou procedéncia estrangeim com
indicios de infragio punivel com a pena de perdimento, conforme informagdes constantes do Termo de Lacragdo
de Volumes (TLAVO) 917900 20449

DANFE(s)/ DACTE(s): Danfe S663. 66920

Servidor Responsavel pelo Processumento: ADALBERTO SVISTALSKIL Matricula: 1217359
Coaferente ¢ Testemunha: ALEXANDER MATHEUS GONCALVES

CONTATO
Email Instituctonal do Supervisor da Operagio cristaan. kutinskasia recenta: fazenda. gov. br

e rafae) domingues@ receita fazenda, gov br

Fone: (41) 3221:3555 /1 3221:3556

ENDERECO PARA REMESSA DE DOCUMENTOS:
Alfiindega da Receita Federal do Brasil em Curitiba/PR - Servigo de Vigilincia ¢ Controle Aduanciro - SAVIG
Rua Gustavo Ranman, 121 - Bacachen - Curitiba/PR - CEP 82520-630

RELACAO DE MERCADORIAS, VEICULOS E OBJETOS
DESCRICAQ MARCA MODELO N*SERIE NCM  QUANT. MED. UN (USS) UN(RS) TOTAL-US TOTALRS

L TELEFONE CELULAR XIAOMI REDMI A5171251 3 UN 236,00 131304 47200 2628, 10¢
INUTE 95 6d0H
Tipos de Bens: | Quantidade: 2.0 Totals U$ 47200 RS 262810

ENQUADRAMENTO LEGAL

No excrcicio das atribuigdes de Auditor-Fiscal da Reccita Federal do Brasil, conferidas pela Lei n® 10 *‘)1 de
06/12°2002, com a reduglio dada pela Lei 0 11457, de 16/03:2007, ¢ nos termos do antigo 102 da Lei n” 4.
1171964, fica o (a) contribuinte acima sdentificadofa) a apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, a contar tln
recebimento desta Intimagio Fiscal, os elementos / esclarecimentos abaixo especificados, referentes ds mercadornias
de ortgem ¢/ou procedéncin estrangeina relacionadas na Relagdo de Mercadorias:

dcega da Recera Federal em Curtiba - Secao d"w;nrrme Caootrole Aguansyo « Swig
ﬂUA ld FSTAVO RATTMAN 121 - BACACHERS - CER B2620-630 - CURITIBA - PR - TEL 412221 45‘-(
USS 5880 OF:6 13820 AF.0431/20 LB:M4512020 EDT: DOC 817800 20445

Ainda que se cogite que a transportadora possa figurar como
representante do remetente ou dos destinatarios, verifica-se que a Receita Federal
ndo observou sequer o prazo por ela propria fornecido. E aqui ndo se pode tratar
essa inobservancia como mera irregularidade, ja que o direito em discussao - o
direito ao sigilo de correspondéncia - possui matriz constitucional de acentuada
importancia e, por isso, suas restricdes devem ser analisadas a luz de situacdes
excepcionais devidamente fundamentadas, o que, porém, ndo ocorreu na espécie.

No procedimento administrativo consta a informacdo de que
diversas mercadorias vinculadas a empresa do embargante ja foram apreendidas



em outras fiscalizagdes, razdo pela qual se pode apontar a existéncia de indicios
de que o agente, em tese, faz do descaminho seu meio de vida (evento 1,
PORT_INST_IPL1, pp. 25/26, do IPL).

Todavia, mesmo na hipdtese de infrator reincidente, deve-se
assegurar a sua regular notificacdo em prazo razoavel para o comparecimento
pessoal. Essa garantia ndo tem por escopo proteger exclusivamente o
fiscalizado/contribuinte, mas também resguardar a prépria regularidade das
atividades do érgdo fiscalizador. Do contrario, corre-se o risco de transformar a
Receita Federal em 6érgédo de persecucéo, revestindo-a de atribuicdes probatorias
a margem das balizas legais.

Se prevalece a nocao de que o poder de policia da Receita ndo esta
adstrito a disposicdes legais excludentes ou limitantes, torna-se necessario, ao
menos, restringir seus efeitos no que diz respeito ao direito penal, seara na qual o
exercicio da ampla defesa ndo pode ser relativizado para beneficio do poder
publico.

Diante dos argumentos ora declinados, entendo que séo nulas as
provas obtidas mediante a abertura dos pacotes, visto que o procedimento nédo
assegurou minimamente os direitos de informacdo e de ampla defesa do
fiscalizado.

Nesses termos, correta 0 posicionamento exposto no voto vencido
quanto a adequacdo do caso a tese do Tema 1.041 de repercussdo geral: "sem
autorizacao judicial ou fora das hipoteses legais, € ilicita a prova obtida mediante
abertura de carta, telegrama, pacote ou meio analogo™.

Isso porque ndo se pode conceber que os diplomas legais referentes
as atividades da Receita Federal possam ser interpretados sem a garantia de
cumprimento do direito de defesa.

Ante o0 exposto, voto por dar provimento aos embargos
infringentes e de nulidade.

Documento eletronico assinado por SALISE MONTEIRO SANCHOTENE, Desembargadora
Federal, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40004652248v23 e do codigo CRC d873alaa.

Informac6es adicionais da assinatura:
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VOTO DIVERGENTE

Peco vénia & eminente Relatora para divergir, a fim de manter a
posicdo adotada no Voto proferido pelo Revisor, na Oitava Turma, que foi por
mim acompanhado, naquela oportunidade:

Peco vénia ao eminente Relator para divergir do seu voto, registrando meu
entendimento a respeito da nulidade decorrente da abertura de
correspondéncias pela Receita Federal do Brasil em ofensa as disposicdes da Lei
6.538/1978.

A sentenca absolveu JEFERSON DA SILVA DE SOUZA, com base no inciso 1l
do artigo 386 do Codigo de Processo Penal, por entender ilicita a prova obtida
a partir da diligéncia fiscalizatéria da Receita Federal do Brasil, consistente na
abertura das encomendas despachadas por intermédio de agéncia da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (Fatos 2 e 9) e de transportadoras privadas
(Fatos 1, 3, 4,5, 6, 7, 8 e 10), em desacordo com as cautelas previstas no artigo
10 da Lei n° 6.538/1978 e com ofensa a garantia constitucional do sigilo das
correspondéncias (evento 74, SENT1).

O voto do eminente Relator é pela manutencdo da sentenca, aderindo ao
entendimento "de que as aberturas foram feitas de forma ilegal,
configurando verdadeira violacao ao sigilo de correspondéncia”.

Com a devida vénia, entendo legitima a atua¢do da Receita Federal do Brasil em
relacdo as apreensdes de mercadorias realizadas no &mbito de transportadoras
privadas, referentes aos fatos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 10, descritos na dendncia.

Consta do processo que, no periodo compreendido entre 01/11/2018 e
17/10/2020, a Receita Federal do Brasil, durante a realizacio de operacoes de
repressao aos crimes de contrabando e descaminho, logrou éxito em localizar,
em diversas empresas do ramo de logistica e transporte espalhadas pelo
Brasil (v.g. Transportadora Viagdo Garcia Ltda.,, Transportadora Alfa
Transportes Eireli, Transportadora BRASPRESS Transportes Urgentes Ltda.,
etc.), mercadorias eletronicas estrangeiras despachadas pela empresa J DA
SILVA DE SOUZA EIRELI (TOP CELL SHOP), de titularidade do denunciado,
em favor dos respectivos destinatarios, desacompanhadas da devida
documentacao de importacéo.

Os agentes fazendarios, no curso da respectiva conferéncia aduaneira das
mercadorias, procederam a retencdo, lacracéo e abertura de volumes, conforme
certificado nos seguintes documentos fiscais: [a] Termo de Lacracdo de
Volume (TLVO) n° 964/2020, referente ao Fato 1 (processo 5010143-
28.2021.4.04.7000/PR, evento 1, INQ1, p.16); [b] Termos de Retencédo de
Mercadorias n°s 092750000069.20-00 e 092750000069.20-00, referente ao Fato
3 (processo 5010143-28.2021.4.04.7000/PR, evento 1, INQL - pp. 145/146 e
INQ2 - pp. 24/25); [c] Termo de Retencdo e Deslacragdo de Mercadorias,
referente ao Fato 4 (processo 5010143-28.2021.4.04.7000/PR, evento 12,



DESP1, p.20); [d] Termo de Lacragéo de Volume n®962/2020 (Fato 5), referente
ao Fato 5 (processo 5010143-28.2021.4.04.7000/PR, evento 12, DESP1, p. 88);
[e] Auto de Apreensdo e Guarda Fiscal n°® 0260100-07989/2021, referente
ao Fato 6 (processo 5010143-28.2021.4.04.7000/PR, evento 12, DESP2, pp.
32/37); [f] Termo de Retengdo de Mercadoria Estrangeira n® SDR 16/2020,
referente ao Fato 7 (processo 5012657-51.2021.4.04.7000/PR, evento 1,
PORT_INST_IPL1, p. 18); [g] Termode Lacracdo de Volume (TLVO)
n°s 276/2020, referente ao Fato 8 (processo 5012657-51.2021.4.04.7000/PR,
evento 1, INQ2, p. 4); e (h) Termo de Retencéo de Mercadorias n° BSR/22-2020,
referente ao Fato 10 (processo 5012657-51.2021.4.04.7000/PR, evento 1, INQ3,
p. 65).

Os referidos documentos contém a notificagdo das respectivas transportadoras
para que acompanhassem a abertura dos volumes apreendidos em dia, local
e horéario determinados ou, ainda, certificam a presenca de algum representante
das empresas de transporte no momento de conferéncia dos volumes
retidos, conforme atestam alguns dos seguintes excertos: "Fica o interessado
ciente de que deverd comparecer por ocasido da abertura do(s) aludido(s)
volume(s) para fins de identificagdo e discriminacdo das mercadorias ou bens
nele(s) contidos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, na sede da unidade da
Receita Federal"; "a comparecer ao Depo6sito de Mercadorias Apreendidas da
Receita Federal do Brasil referida no campo 'Descricdo dos Fatos', no dia
20/08/2020, as 09hs e 00min., para acompanhar a abertura dos volumes
lacrados. Em caso de ndo comparecimento, a fiscalizacdo procedera a sua
abertura de oficio"; "Pela Transportadora: Declaro que acompanhei o
procedimento de abertura e retencdo do(s) volume(s), estando 0s mesmos
descritos corretamente conforme item 03."; "servidores da Receita Federal,
devidamente acompanhados por funcionarios da TRANSPORTADORA,
procederam a abertura do(s) volume(s)"; e "Assinou pelo Contribuinte, o
Transportador ou Preposto, EMPRESA BRASPRESS TRANSPORTES
URGENTES LTDA, CNPJ [...]. Mercadorias e documentos fiscais foram retidos
pela RFB.".

Conforme se depreende dos autos, a abertura dos volumes ocorreu de oficio pela
Receita Federal do Brasil, ap6s o ndo comparecimento das transportadoras no
dia e local previamente informados, ou, ainda, na presenga de representantes
das aludidas empresas.

Estabelecidas essas premissas faticas, adentro na questéo de direito.

A Constituicdo Federal prevé a inviolabilidade das correspondéncias
como garantia fundamental do cidad&o (artigo 5°, XlII, Constitui¢do). O Supremo
Tribunal Federal, debrucando-se sobre a matéria estabeleceu, no ambito
criminal, a seguinte tese juridica de repercussao geral (Tema n° 1.041): "Sem
autorizacdo judicial ou fora das hipoteses legais, € ilicita a prova obtida

’

mediante abertura de carta, telegrama, pacote ou meio analogo.”.



O acordéo paradigma estabelece ndo ser absoluta a garantia de inviolabilidade
das correspondéncias, admitindo-se sua mitigacdo a partir de determinagdo

judicial ou nas hipoteses previstas em lei. No que pertine a autorizagdo
legislativa, a Suprema Corte estabelece:

A interpretacdo que se tem feito desse dispositivo aponta para a
necessidade de previsdo legal de eventual restricdo a inviolabilidade.
Além disso, exige-se que a restricdo atenda a um fim legitimo e que seja
necessaria em uma sociedade democratica. Noutras palavras, exige-se que
a restricdo obedeca a um rigido teste de proporcionalidade. Poder-se-ia
até questionar se a legislacdo que regulamenta os Correios atende a essas
exigéncias e se, portanto, foi ou ndo recepcionada pela atual Constituicao.
Poder-se-ia também questionar, no ambito legislativo, se a lei é suficiente
para municiar o Estado dos desafios que a seguranca publica apresenta.
Mas essas providéncias sdo desnecessarias para a solugdo do presente
caso, visto que, do que se tem do acorddo recorrido, sequer as
providéncias previstas na legislacdo ordinaria foram adotadas. De fato,
segundo estabeleceu o acorddo de origem, soberano na analise dos
fatos, a correspondéncia foi violada porque néo se adotaram as cautelas
exigidas pelo paragrafo Unico do art. 10 da Lei 6.538.

Alei n° 6.538/1978 dispbe sobre o0s "Servicos Postais" no territdrio
nacional. Na auséncia de declaragéo de inconstitucionalidade, entende-se que a
referida legislacdo foi recepcionada pela Constituicio de 1988 e
permanece valida, excepcionando a garantia ao sigilo das correspondéncias nas
seguintes situacdes:

Art. 10 - Nao constitui violacdo de sigilo da correspondéncia postal a
abertura de carta:

| - enderegada a homénimo, no mesmo enderego;

Il - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de
tributos;

Il - que apresente indicios de conter valor ndo declarado, objeto ou
substancia de expedi¢do, uso ou entrega proibidos;

IV - que deva ser inutilizada, na forma prevista em regulamento, em
virtude de impossibilidade de sua entrega e restituicao.

Paragrafo Unico - Nos casos dos incisos Il e 111 a abertura sera feita
obrigatoriamente na presenca do remetente ou do destinatario.

A correspondéncia postal - que em sua acep¢do ampla abrange igualmente
o0s pacotes despachados pela via postal - cujas circunstancias evidenciem a
presenca de um objeto sujeito a pagamento de tributos admite a abertura pela
autoridade fiscalizadora, desde que ocorra na presenca do remetente ou do



destinatario. A violagéo ao sigilo da correspondéncia postal pressupde a prévia
intimacao do remetente e destinatério a fim de oportunizar a supervisdo acerca
do exercicio do poder de policia estatal.

No julgamento dos EIN n° 5004659-23.2017.4.04.7210/SC, a 42 Secdo desta
Corte, aderindo ao entendimento delineado no Tema n° 1.041 do Supremo
Tribunal Federal, excepcionou a garantia ao sigilo de
correspondéncia/encomenda enviada pelos Correios com base, naquela
oportunidade, no inciso 1V do artigo 10 da Lei 6.538/1978:

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE. VIOLACAO DE SIGILO DE CORRESPONDENCIA.
RECONHECIMENTO EM RELACAO A UM DOS FATOS. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO. 1.0sembargos infringentese de
nulidade se limitam & anélise dos elementos ndo unanimes da decisé@o
proferida em grau de recurso. Nao conhecimento do recurso em relagéo a
preliminar de nulidade da quebra de sigilo bancario, a inaplicabilidade
do principio da insignificancia, a dosimetria da pena e ao patamar de
acréscimo pela continuidade delitiva, pois unanime o julgado em relacéo
a tais pontos. 2. No julgamento do RE 1.116.949-PR, submetido ao regime
de repercussado geral (Tema 1.041), o STF fixou a seguinte tese: "sem
autorizacgdo judicial ou fora das hipoteses legais, € ilicita a prova obtida
mediante abertura de carta, telegrama, pacote ou meio analogo".
A decisdo, proferida sob a sistematica do recurso repetitivo, possui efeito
vinculante para os demais 6rgaos do Judiciario, nos termos do art. 927,
I11, do CPC. 3. Hipo6tese em que em relac&o a um dos fatos, a abertura dos
pacotes se deu quando os volumes haviam chegado do exterior e estavam
em processo de entrega ao destinatario, cujo curso foi interrompido pela
atuacdo dos agentes de fiscalizacdo, sem nenhuma ordem judicial que
autorizasse a apreensdo e abertura dessas encomendas. Nulidade
reconhecida. 4. No entanto, com relacdo a outro fato, a chegada
da Policia Federal e da Receita Federal na agéncia dos Correios ocorreu
no exato momento em que funcionarias da ré despachavam algumas
encomendas para destinatarios diversos e foram abandonados no local.
Auséncia de ilegalidade na abertura. 5. Embargos infringentes
parcialmente conhecidos e, nessa porc¢éo, parcialmente providos. (TRF4,
ENUL 5004659-23.2017.4.04.7210, QUARTA SECAO, Relator LORACI
FLORES DE LIMA, juntado aos autos em 17/11/2022)

Ambos o0s precedentes descrevem limitagcbes impostas a garantia de
inviolabilidade das correspondéncias pela Lei n® 6.538/1978 e tém por base fatos
relacionados ao servigo postal prestado pelos Correios, empresa publica
federal. A referida legislacao, no seu artigo 2°, especifica que “o servico postal
e 0 servico de telegramasdo explorados pela Unido, através de empresa
publica vinculada ao Ministério das Comunicagées”, qual seja, os Correios.

Diferentemente, em parcela dos fatos denunciados, as mercadorias ndo foram
apreendidas em agéncias dos Correios, mas em transportadoras privadas, o que



impossibilita, salvo melhor juizo, a analise do sigilo das correspondéncias a luz
da Lei n®6.538/1978.

A garantia constitucional do sigilo das correspondéncias ndo se coaduna com
uma interpretacdo ampliativa da Lei 6.538/1978 e inviabiliza a aplicacéo
dos parametros estabelecidos as encomendas enviadas pelo servico
postal (Correios) ao transporte de mercadorias por meio de transportadoras
privadas. Nao se esta aqui a defender que a natureza juridica da relacéo firmada
pelo remetente da mercadoria — se publica com os Correios ou
privada/consumerista com as transportadoras — interfira na amplitude da
garantia constitucional da inviolabilidade da correspondéncia. Se esta apenas
afirmando que as excegdes e procedimentos estatuidos na Lei n°® 6.538/1973 se
destinam a regulamentar especificamente a interceptacdo das encomendas sob
os cuidados dos Correios, ndo podendo essas regras transbordar para
normatizacao do transporte privado de bens.

A meu ver, na hip6tese de mercadorias encaminhadas por meio do servico
privado de transportadoras, incidem outros regramentos que autorizam
a Receita Federal do Brasil exercer o seu poder de policia na fiscalizacéo e
combate a possiveis ilicitos aduaneiros. O Cédigo Tributario Nacional, por
exemplo, no artigo 195 dispde que "para os efeitos da legislacao tributaria, ndo
tém aplicacao quaisquer disposicoes legais excludentes ou limitativas do direito
de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou da
obrigacdo destes de exibi-los.". A Lei n® 4.502/1964, no seu artigo 102,
estabelece que "as mercadorias de procedéncia estrangeira encontradas nas
condigdes previstas no artigo 87 e nos seus incisos I, I e I, seréo apreendidas,
intimando-se imediatamente, o seu proprietario, possuidor ou detentor a
apresentar, no prazo de 24 horas, os documentos comprobatérios de sua entrada
legal no pais ou de seu transito regular no territério nacional, lavrando-se de
tudo os necessarios térmos.". O Decreto n° 7.212/2010, que regulamenta o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), estabelece as transportadoras o
dever de colaboracé@o no caso de suspeita de existéncia de irregularidade nas
mercadorias despachadas (artigo 325). O artigo 511 da aludida normatizagdo
define que "O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil podera proceder ao
exame das escritas fiscal e geral das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, nao se lhe
aplicando quaisquer disposicOes legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigagdo destes
de exibi-los (Lei n° 5.172, de 1966, art. 195 , e Lei n® 4502, de 1964, art.
107)". Por fim, e com particular pertinéncia com o0 caso concreto,
0 Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 6.759/2009), ao dispor sobre o
procedimento de "Conferéncia Aduaneira” de mercadorias importadas, define
que "a verificacdo de bagagem ou de outra mercadoria que esteja sob a
responsabilidade do transportador podera ser realizada na presenca deste ou de
seus prepostos, dispensada a exigéncia da presenca do viajante ou do importador
(Decreto-Lei n° 37, de 1966, art. 50, §2°, com a redac¢éo dada pela Lei n® 10.833,
de 2003, art. 77).", estabelecendo, ainda, que o transportador representara o



importador para efeitos de identificagdo, quantificacdo e descricdo da
mercadoria fiscalizada (artigo 566, §§2° e 3°).

Conforme narrativa anteriormente exposta, 0s agentes fazendarios, no contexto
de operacao de repressao aos crimes descaminho e contrabando, realizada nas
dependéncias de diversas transportadoras em todo pais, identificaram volumes
sobre os quais recaiam suspeitas de internalizacdo irregular. Tais volumes
foram retidos e abertos na presenca de representantes das transportadoras ou,
ainda, efetivaram-se notificacBes para que essas empresas transportadoras
comparecessem a agéncia da Receita Federal do Brasil para acompanharem
a "identificacdo e discriminacdo das mercadorias ou bens" transportados.
Portanto, no que tange aos fatos 1, 3,4, 5, 6, 7, 8 e 10, a abertura dos volumes
ocorreu de oficio pela Receita Federal do Brasil, apds 0 ndo comparecimento
das transportadoras no dia e local previamente informados, ou, ainda, na
presenca de representantes das aludidas empresas de transporte, em
conformidade com o procedimento disposto na legislacdo que regulamenta o
exercicio do poder de policia da Autoridade Aduaneira.

Nesse sentido, recente julgado desta 8% Turma, por unanimidade, definiu
gue "ndo ha que se falar em ilicitude das provas, em se tratando de elementos
obtidos mediante a abertura de encomenda enviada por meio de empresa
privada, sendo inaplicaveis a Lei n°® 6.538/1978 e a tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Tema n° 1.041, uma vez que restritas apenas
aos servigos postais prestados pelos Correios, ndo abrangendo as
transportadoras privadas.” (TRF4, APELACAO CRIMINAL N° 5001519-
02.2022.4.04.7017, 8 Turma, Juiz Federal RODRIGO KRAVETZ, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 06/03/2024).

Cumpre aludir que a presente divergéncia ndo alcanga osfatos2 e 9da
dendncia, nos quais 0s volumes contendo as mercadorias descaminhadas foram
apreendidos em agéncias da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (EBC),
sob a protegdo constitucional do sigilo das correspondéncias e sem
qualquer informac&o a respeito da presencga do "remetente” ou "destinatario” no
momento das respectivas aberturas pela Receita Federal do Brasil, em violagdo
aexcegdo normativa prevista no paragrafo tnico do artigo 10 da Lei 6.538/1978.
Confirmada, portanto, a presenca de vicio insanavel na conduta fiscalizatoria da
Autoridade Aduaneira.

Essa € a pontual divergéncia, impondo-se a reforma da sentenca para afastar a
nulidade das provas produzidas pela autoridade fazendaria em relacéo aos fatos
1,3,4,5, 6,7, 8e 10 da denuncia, devendo o processo retornar a origem para
0 seu regular prosseguimento, de modo a oportunizar a defesa o duplo grau de
jurisdicdo e 0 amplo contraditério em caso de superveniente condenacao.

(grifos no original)

Dispositivo



Ante 0 exposto, voto por negar provimento aos embargos
infringentes e de nulidade.
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
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RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
REVISOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ CARLOS CANALLI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
PROCURADOR(A): CRISTIANA KOLISKI TAGUCHI

EMBARGANTE: JEFERSON DA SILVA DE SOUZA (REU)
ADVOGADO(A): FERNANDA HAHN (DPU)
EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
17/10/2024, na sequéncia 16, disponibilizada no DE de 07/10/2024.

Certifico que a 42 Secdo, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS O VOTO DA DESEMBARGADORA FEDERAL SALISE MONTEIRO
SANCHOTENE NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS
INFRINGENTES E DE NULIDADE, NO QUE FOI ACOMPANHADA PELOS
DESEMBARGADORES FEDERAIS LUIZ CARLOS CANALLI, ANGELO
ROBERTO ILHA DA SILVA, LORACI FLORES DE LIMA E THOMPSON FLORES
E A DIVERGENCIA INAUGURADA PELA JUIZA FEDERAL BIANCA GEORGIA
CRUZ ARENHART NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS
INFRINGENTES E DE NULIDADE, A 42 SE(}AO DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDA A JUIZA FEDERAL BIANCA GEORGIA CRUZ ARENHART, DAR
PROVIMENTO AOS EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE, NOS

TERMOS DO VOTO DA RELATORA.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL SALISE MONTEIRO
SANCHOTENE

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ CARLOS CANALLI
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ANGELO ROBERTO ILHA DA SILVA



VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LORACI FLORES DE LIMA
VOTANTE: JUIZA FEDERAL BIANCA GEORGIA CRUZ ARENHART
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretéaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Divergéncia - GAB. 82 (Des. Federal MARCELO MALUCELLI) - Juiza
Federal BIANCA GEORGIA CRUZ ARENHART.

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 73 (Des. Federal LUIZ CARLOS
CANALLLI) - Desembargador Federal LUIZ CARLOS CANALLI.

Acompanho o(a) Relator(a)

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 71 (Des. Federal ANGELO ROBERTO
ILHA DA SILVA) - Desembargador Federal ANGELO ROBERTO ILHA DA
SILVA.

Acompanho o(a) Relator(a)

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 83 (Des. Federal CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ) - Desembargador Federal CARLOS
EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ.

Acompanho o(a) Relator(a)

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 81 (Des. Federal LORACI FLORES DE
LIMA) - Desembargador Federal LORACI FLORES DE LIMA.

Acompanho o(a) Relator(a)



