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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. ASSOCIA(;AO.
ILEGITIMIDADE. REQUISITOS FORMAIS. INEXISTENCIA
DE INTERESSE DOS ASSOCIADOS.

1. O mandado de seguranca coletivo em matéria tributaria exige,
para que seja possivel constatar a existéncia de interesse processual, a
comprovagdo da existéncia de ao menos um associado substituido (i) com
domicilio na area de fiscalizacdo da autoridade impetrada e (ii) sujeito ao
recolhimento da exagdo combatida.

2. Ainda gque ndo seja necessaria a apresentacao do rol dos filiados e
autorizacdo para representacdo em juizo, remanesce a ilegitimidade da entidade
associativa para impetrar mandado de seguranca coletivo quando ndo demonstrado
0 interesse de seus associados na ordem postulada.

3. Caso em que a auséncia de comprovacao da existéncia de filiados
domiciliados no &mbito de atuacdo da autoridade coatora retira a legitimidade da
associacao para impetrar mandado de segurancga coletivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 2% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento a apelagéo, nos termos do relatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.


mailto:gvandre@trf4.jus.br

Porto Alegre, 18 de junho de 2024.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta pela ASSOCIACAO GAUCHA DE
MERCADOS em face de sentenca prolatada pelo Juizo Federal da 142 VVF de Porto
Alegre que extinguiu, sem resolugdo de mérito, o mandado de seguranca
impetrado para que fosse reconhecido o direito de seus associados & "apropriacéo
de créditos de PIS e COFINS sobre os valores pagos a titulo de ICMS-ST
destacados/informados nas notas fiscais de aquisi¢cdo de mercadorias adquiridas
para revenda, por se tratar de custo de aquisi¢ao, por forca do art. 3°, inc. I, § 3°,
inc. 11, das Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 e REsp 1.428.247/RS".

Em suas razdes, preliminarmente, suscita a nulidade da sentenca
por cerceamento de defesa, uma vez que a decisdo teria violado o principio da ndo
surpresa. Sustenta que para a impetracdo de mandado de seguranca coletivo
é desnecessaria a juntada aos autos de lista de associados, conforme a tese firmada
pelo STF no Tema n° 1.119. Aduz que € uma associacdo relacionada aos
supermercados da REDEFORT, comprovando, por meio do sitio eletrdnico da
REDEFORT, a existéncia de associados na area de atuacéo de todos os Delegados
da Receita Federal impetrados. Reputa indevida a aplicacdo da multa por
embargos declaratorios de natureza protelatoria aplicada na sentenca. No mérito,
defende a possibilidade de apropriacéo de créditos de PIS e de COFINS sobre 0s
valores pagos a titulo de ICMS-ST destacados ou informados na snotas fiscais de
aquisicdo de mercadorias para revenda. Requer, assim, a reforma da sentenca
recorrida.

Com contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte.
Oportunizada a manifestacdo do Ministério Publico Federal.

E o relatorio.

VOTO

1. Preliminares
1.1 Recursais
1.1.1 Admissibilidade

A apelagdo interposta apresenta-se formalmente adequada e
tempestiva. Custas satisfeitas (Ev. 148.2).

1.2. Processuais

1.2.1 Nulidade da sentenca



Inicialmente, resta afastada a preliminar de nulidade da sentenga por
violacéo ao principio da ndo surpresa.

A sentenca recorrida extinguiu o feito, sem resolucé@o do mérito, apds
reconhecer a ilegitimidade da parte impetrante para a impetracdo do mandamus,
sobretudo considerando a auséncia de comprovacédo da existéncia de associados
domiciliados no &mbito da circunscri¢cdo das autoridades impetradas.

Compulsando os autos, verifica-se que a alegagédo de ilegitimidade
ativa constou das informacgfes apresentadas pela Unido, oportunizando-se a
manifestacdo da parte impetrante quanto a matéria. Na ocasido, a parte impetrante
foi intimada expressamente para comprovar que possui associados em cada uma
das area de atuacdo fiscal das autoridades coatoras indicadas (Ev. 27.1).

Dessa forma, ndo houve cerceamento de defesa, nem surpresa no
conhecimento da matéria pelo Juizo.

Rejeito a preliminar.
1.2.2 Auséncia de interesse processual

As entidades associativas podem defender em juizo o0s
direitos individuais ou coletivos de seus filiados por meio de representacdo
processual em acdo de procedimento comum — caso em que necessaria a
autorizacdo dos filiados para o ajuizamento da acdo de carater coletivo, na forma
dos art. 5° inciso XXI, da Constituicio da Republica e art. 2°-A da Lei
n° 9.494/1997 — ou de substituicdo processual em mandado de seguranca
coletivo — hipdtese na qual é dispensada a autorizacdo expressa dos filiados, na
forma dos art. 5°, inciso LXX, da Constituicdo da Republica e art. 21 da Lei
n°12.016/2009, in verbis:

Constituicao da Republica

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

(.)

b) organizacao sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida
e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados;



Lei n® 12.016/2009

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido
politico com representacéo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses
legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por
organizacao sindical, entidade de classe ou associacao legalmente constituida e
em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos
e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma
dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para
tanto, autorizacéo especial.

Paragrafo dnico. Os direitos protegidos pelo mandado de
seguranca coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relacao juridica bésica;

Il - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, 0s
decorrentes de origem comum e da atividade ou situacao especifica da totalidade
ou de parte dos associados ou membros do impetrante.

Observa-se, portanto, que as associagdes atuam, nos mandados de
seguranca coletivos, em nome préprio na defesa do direito de seus associados, na
condicdo de substitutas processuais, com alcance sobre todos os seus associados,
independentemente de autorizacdo ou do momento de vinculagdo a associacéo.

N&o por outro motivo, o Supremo Tribunal Federal firmou a tese do
Tema n° 1.119, dispensando a autorizacdo expressa dos associados e a
comprovacao de filiacdo prévia para a execucdo de titulo judicial decorrente de
mandado de seguranca coletivo impetrado por entidade associativa, nos seguintes
termos:

E desnecesséaria a autorizacdo expressa dos associados, a relacdo nominal
destes, bem como a comprovacéo de filiagdo prévia, para a cobranca de valores
pretéritos de titulo judicial decorrente de mandado de seguranca coletivo
impetrado por entidade associativa de carater civil.

Em se tratando de mandado de seguranca coletivo, embora ndo haja
limitacdo dos efeitos da coisa julgada aos filiados residentes no ambito da
jurisdicdo do o6rgdo julgador, ao contrario do que ocorre nas acdes coletivas
propostas pelo procedimento comum (Tema n°® 499 do STF), é certo que eventual
ordem concedida somente podera ser cumprida pela autoridade apontada como
impetrada.

Assim, os efeitos da sentenca prolatada em sede de mandado de
seguranca coletivo somente aproveitam aos associados que estejam domiciliados
sob a circunscricdo da autoridade indicada como coatora pela entidade associativa.



Disso decorre que a impetracdo de mandado de seguranca coletivo
em matéria tributaria exige, para que seja possivel constatar a existéncia de
interesse processual, a comprovacao da existéncia de ao menos um associado
substituido (i) com domicilio na &rea de fiscalizacdo da autoridade impetrada
e (i) sujeito ao recolhimento da exacdo combatida.

Saliento que tal exigéncia ndo se confunde com aquela prevista no
paragrafo unico do art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997 (autorizacao expressa e relacéo
nominal dos associados). Trata-se de providéncia que tem como unica finalidade
a verificacdo do interesse processual — necessidade e utilidade da ordem
postulada —, da legitimidade ativa da entidade associativa e
da legitimidade passiva da autoridade indicada como coatora.

No caso dos autos, trata-se de mandado de seguranca coletivo
impetrado pela ASSOCIACAO GAUCHA DE MERCADOS em face
dos Delegados da Receita Federal de Porto Alegre, Novo Hamburgo, Caxias do
Sul, Santa Maria, Pelotas e Santo Angelo/RS com o objetivo de assegurar, em
favor de seus associados, o direito a "apropriacdo de créditos de PIS e COFINS
sobre os valores pagos a titulo de ICMS-ST destacados/informados nas notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias adquiridas para revenda, por se tratar de
custo de aquisicao, por forca do art. 3° inc. I, § 3%, inc. Il, das Leis n° 10.637/02
e 10.833/03 e REsp 1.428.247/RS".

Dessa forma, eventuais efeitos de sentenca concessiva da
ordem ficariam limitados aos associados que possuem domicilio fiscal na
circunscricdo dos Delegados da Receita Federal de Porto Alegre, Novo
Hamburgo, Caxias do Sul, Santa Maria, Pelotas e Santo Angelo.

Embora alegue a parte impetrante que possui associados na area de
atuacdo de todas as autoridades indicadas, a documentagéo acostada aos autos nao
é suficiente para a comprovacao.

Os Unicos documentos acostados aos autos sdo uma ata de
assembleia geral realizada pela associacdo e o seu estatuto (1.4). Ndo foi
juntado aos autos, contudo, nenhum comprovante de associacdo de pessoas
juridicas domiciliadas no ambito de atuacdo fiscal das autoridades impetradas,
sendo certa a insuficiéncia da mera alegacdo de que os supermercados indicados
no sitio eletronico da REDEFORT correspondem aqueles associados a parte
impetrante.

A auséncia de comprovacéo da existéncia de filiados domiciliados
no ambito de atuacdo da autoridade coatora retira a legitimidade da associagéo
para impetrar mandado de seguranca coletivo. Nao demonstrado o interesse dos
associados no provimento jurisdicional postulado, é ilegitima a associacdo para
impetrar mandado de seguranca coletivo.



Considerando, assim, que eventual ordem dirigida aos Delegados da
Receita Federal do Brasil em Porto Alegre, Novo Hamburgo, Caxias do Sul, Santa
Maria, Pelotas e Santo Angelo/RS, em tese, ndo possui utilidade aos associados
da impetrante, deve ser reconhecida a ilegitimidade ativa da parte impetrante.

Nessa linha, j& decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. INEXISTENCIA DE INTERESSE
DOS ASSOCIADOS RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Trata-se, na origem, de mandado de seguranca coletivo impetrado pela
Associagdo Nacional dos Contribuintes de Tributos - ANCT contra ato do
Delegado da Secretaria da Receita Federal do Brasil em Londrina, objetivando
a declaracédo do direito liquido e certo dos seus filiados de "excluir da base de
célculo das contribuicdes PIS/ICOFINS-Importacao relativos a produtos e
servicos importados, os valores relativos ao ICMS sobre o desembaraco
aduaneiro, bem como do valor das proprias contribuicbes, devendo ser
considerado, tdo somente, o valor aduaneiro, na forma em que definido no art.
VII do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio -GATT, 1994, internalizado pelo
Decreto de n° 1.355/94, e nos arts. 75 e 77 do Decreto n° 4.543/02, como
fartamente demonstrado no decorrer da presente exordial” (fls. 16). (...) 3. Vale
registrar que, ao contrario do alegado pela associacdo agravante, a discussao
dos autos ndo estd adstrita & obrigatoriedade da juntada de listagem e da
autorizacdo de associados para fins de impetracdo de mandado de seguranca
coletivo, mas sim de demonstracdo minima de que 0s substituidos se
enquadravam na condigdo de contribuintes da exacdo tributaria discutida, o que
nao teria sido comprovado nas instancias ordinarias. 4. Por fim, a Primeira
Turma firmou orientacdo de que "a hip6tese ndo se amolda ao Tema 1.119 da
repercussdo geral, porquanto ndo se trata de debate a respeito de eventual
legitimidade de associacdo ‘para cobranca de valores pretéritos de titulo
judicial decorrente de mandado de seguranca coletivo', tampouco foi apenas a
auséncia de lista de associados que determinou a extingdo do
mandamus' (Agint no REsp n. 1.856.694/AL, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 6/4/2022). 5. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp n.
1.799.528/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do
Trf5), Primeira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE.
INVIABILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUIZO. (...) 2.
Conforme enuncia a Simula 7 do STJ, o recurso especial ndo serve a pretensao
de revisdo de acérddo cuja conclusdo deriva do exame de provas, sendo certo
gue, no caso, sem reexame fatico-probatdrio ndo h4 como rever a conclusao do
acordéo recorrido quanto a auséncia de interesse processual da Associagéo




Nacional dos Contribuintes de Tributos (ANCT) para a impetracdo de mandado
de seguranca coletivo. 3. A hip6tese ndo se amolda ao Tema 1.119 da
repercussdo geral, porquanto ndo se trata de debate a respeito de eventual
legitimidade de associacgdo "para cobranca de valores pretéritos de titulo judicial
decorrente de mandado de seguranca coletivo", tampouco foi apenas a auséncia
de lista de associados que determinou a extingdo do mandamus. (...) (Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.906.804/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 17/8/2022).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS.
LEGITIMIDADE PARA A IMPETRACAO. ACORDAO A QUO, PELA
INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
1. No mandado de seguranca coletivo, impetrado de forma preventiva, além de
ser necessaria a comprovacao da legitimidade passiva da autoridade indicada
como coatora, ha necessidade de prova pré-constituida a respeito da pratica de
atos concretos a serem praticados gue, em tese, possam violar o alegado direito
liguido e certo. Precedentes. 2. No caso dos autos, a respeito da legitimidade
ativa da Associagdo Nacional dos Contribuintes de Tributos, o TRF da 22 Regido
decidiu: "a impetrante, em nenhum momento, demonstrou que Sseus
filiados/associados recolhem o tributo questionado sobre as rubricas apontadas
na exordial, com vistas a demonstrar o justo receio [...] dado o0 Ambito de atuacéo
da autoridade coatora, a associacdo impetrante deve demonstrar que possui ao
menos um associado submetido a fiscalizacéo da autoridade impetrada, para que
se assente a legitimidade passiva da autoridade coatora”. 3. No contexto, ao
tempo em que ndo se verifica contrariedade a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, 0 recurso nao pode ser conhecido, consoante enuncia a Siumula 7 do
STJ. Precedentes. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp n.
1.918.481/ES, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
20/9/2021, DJe de 22/9/2021).

Reitero que o entendimento adotado neste acorddo ndo contraria a
tese firmada no Tema n® 1.119 do Supremo Tribunal Federal. Afinal, no caso nao
hé exigéncia de autorizacdo ou relacdo nominal dos associados como condigéo
para a impetracdo do mandado de seguranca; ha mero reconhecimento da auséncia
de interesse dos associados no provimento postulado, o que retira a legitimidade
da entidade associativa para o0 ajuizamento do feito.

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em caso
analogo que "a discussao estabelecida no Tribunal de Origem, e trazida a exame
para esta Suprema Corte, relaciona-se a verificacdo do interesse de agir da
impetrante na propositura do mandamus, ndo se aplicando o tema 1.119 de
repercussao geral. (ARE 1368261 ED-AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente),
Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-093
DIVULG 13-05-2022 PUBLIC 16-05-2022).

Na mesma linha, o entendimento do Superior Tribunal de Justica:



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. INEXISTENCIA DE INTERESSE
DOS ASSOCIADOS RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Trata-se, na origem, de mandado de seguranca coletivo impetrado pela
Associagdo Nacional dos Contribuintes de Tributos - ANCT contra ato do
Delegado da Secretaria da Receita Federal do Brasil em Londrina, objetivando
a declaracédo do direito liquido e certo dos seus filiados de "excluir da base de
célculo das contribui¢des PIS/COFINS-Importacao relativos a produtos e
servicos importados, os valores relativos ao ICMS sobre o desembaraco
aduaneiro, bem como do valor das proprias contribuicbes, devendo ser
considerado, tdo somente, o valor aduaneiro, na forma em que definido no art.
VIl do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio -GATT, 1994, internalizado pelo
Decreto de n°® 1.355/94, e nos arts. 75 e 77 do Decreto n° 4.543/02, como
fartamente demonstrado no decorrer da presente exordial” (fls. 16). (...) 3. Vale
registrar que, ao contrario do alegado pela associacédo agravante, a discussao
dos autos ndo estd adstrita & obrigatoriedade da juntada de listagem e da
autorizacéo de associados para fins de impetracdo de mandado de sequranca
coletivo, mas sim de demonstracdo minima de que 0s substituidos se
enguadravam na condicdo de contribuintes da exacao tributéria discutida, 0
que ndo teria sido comprovado nas insténcias ordinarias. 4. Por fim, a Primeira
Turma firmou orientacdo de que "a hip6tese ndo se amolda ao Tema 1.119 da
repercussdo geral, porquanto ndo se trata de debate a respeito de eventual
legitimidade de associacdo ‘para cobranca de valores pretéritos de titulo
judicial decorrente de mandado de seguranca coletivo', tampouco foi apenas a
auséncia de lista de associados que determinou a extingdo do
mandamus" (Agint no REsp n. 1.856.694/AL, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 6/4/2022). 5. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp n.
1.799.528/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do
Trf5), Primeira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

N&o merece reforma a sentenca recorrida.
2. Onus sucumbenciais
Custas pela parte impetrante.

Resta mantida a sentenca recorrida na parte em que fixou multa em

razdo dos embargos de declaracdo meramente protelatorios, na forma do art.
1.026, 82°, do Cddigo de Processo Civil (Ev. 117.1), considerando a reiteracédo de
embargos declaratorios de idéntico conteddo visando a rediscussdo do mérito da

3. Prequestionamento



O enfrentamento das questdes suscitadas em grau recursal, assim
como a analise da legislacdo aplicavel, séo suficientes para prequestionar junto as
instancias Superiores os dispositivos que as fundamentam. Desse modo, evita-se
a necessidade de oposigdo de embargos de declaracdo para esse exclusivo fim, o
que evidenciaria finalidade procrastinatoria do recurso, passivel de cominagédo de
multa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

4. Dispositivo.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.
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