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1. Constatada a falta de fornecimento de prétese imprescindivel para
que o autor, advogado, recupera a capacidade de deambulacdo apds acidente de
motocicleta, é devido o restabelecimento de auxilio por incapacidade temporaria
desde a indevida cessacéo.

2. Tendo o jusperito certificado a necessidade de prétese especifica,
nao ha falar em escolha de marca, mas de uso do
equipamento adequado ao segurado, proporcionando-lhe os meios necessarios a
sua efetiva reabilitagdo profissional, nos termos do artigo 89, paragrafo unico,
alinea "a", da Lei 8.213/91, sob pena de inviabilizar o direito fundamental a
seguridade social requestado, razdo pela qual, na hipotese de o INSS optar pelo
reembolso ao segurado do valor da protese referida no laudo pericial judicial, serd
assegurada a manutencao permanente da protese pelo INSS.

3. O mero indeferimento de beneficio previdenciario, ou mesmo o
cancelamento da prestagé@o por parte do INSS néo se prestam, em principio, para
caracterizar dano moral, consoante jurisprudéncia pacificada deste Regional.
Contudo, ha situacdes em que o procedimento flagrantemente abusivo ou ilegal
praticado pela Administracdo, aliado a condicdo de fragilidade do segurado,
independente de outras provas, aperfeicoam o chamado "dano moral presumido”.



4. Hipotese em que houve falha grave do INSS, o qual deixou de
fornecer protese ao segurado, causando-lhe um sem nimero de dificuldades para
que pudesse voltar a exercer suas atividades, com a atenuacdo das limitacdes
causadas pelo acidente sofrido. N&o se trata, vale referir, de mero desconforto, mas
de verdadeiros sofrimentos e privacdes, os quais foram impingidos a alguém
que dependia da cobertura previdenciaria que a lei Ihe garante, mas que nédo lhe
foi prestada em toda a extenséo cabivel.

5. Os danos morais devem ser arbitrados levando em consideracéo
as circunstancias do fato, a extensdo do dano e a condi¢cdo socioeconémica do
ofendido e do ofensor, orientando-se a fixacdo da indenizacao pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Valor fixado no montante de R$ 30.000,00
(trinta mil reais), revelando-se adequado e suficiente para compensar 0s prejuizos
morais e na linha da jurisprudéncia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 9% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencido o relator, dar parcial provimento ao recurso, em maior extensao,
a fim de assegurar o fornecimento da protese mais adequada ao recorrente, nos
termos do laudo pericial judicial, inclusive a sua assisténcia técnica permanente,
nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Florianopolis, 17 de abril de 2024.
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5016475-90.2021.4.04.7200

RELATORIO

O feito foi assim relatado na origem:

| - RELATORIO



Trata-se de agdo de rito ordinario ajuizada por JOAO HENRIQUE
BERGAMASCO em face do INSS - Instituto Nacional de Seguro Social,
com pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada, na qual se
pretende o restabelecimento do auxilio-doenc¢a n. 553.586.231-9 a partir
da data da cessacdo (DCB 18/10/2019). Pugna, ainda, pela condenacéo
do INSS ao: a) fornecimento da protese a que tem direito ou,
subsidiariamente, do valor em pecunia referente a mesma; b) ao
pagamento de dano moral, no valor de trinta mil reais, pela indevida
cessacao do beneficio.

Foi deferido o pedido de justica gratuita, bem como determinada a
realizacdo de exame pericial e a juntada pela CEAB/DJ de cdpia do
procedimento administrativo relativo ao beneficio cujo restabelecimento
se requer (evento 4).

Citado, o INSS apresentou contestacao (evento 16).

Foi juntada cépia do procedimento administrativo pela CEAB/DJ (eventos
10/11), bem como apresentado o laudo pericial (eventos 34, 46 e 59).

Vieram os autos conclusos para sentencga.
Relatado, decido.
Sobreveio sentenca de improcedéncia (evento 66).

O autor opbds embargos de declaracdo, os quais ndo foram
conhecidos (Evento 78).

Irresignado, o autor apela. Sustenta estar incapacitado para o labor,
em razdo de moléstias ortopédicas. Requer a concessdo de beneficio por
incapacidade permanente ou temporaria, desde a DCB do beneficio
n°553.586.231-9, em 18/10/2019. Postula seja determinada a finalizacdo de seu
processo de reabilitacdo profissional, com o fornecimento de prétese. Requer seja
determinada a "obrigacdo de fazer para fornecer ao Recorrente a protese
conforme especificacdo indicada pelo d. Perito em seu laudo judicial
(Evento59 LAUDOPERIC1), bem como custear seu treinamento, as manutencdes
e substituicdes futuras da proétese, firme no art. 90 da Lei 8.213/91, ou
subsidiariamente o valor equivalente e suficiente para que o Apelante adquira a
referida protese, a ser pago em pecunia”. Requer a condenacdo do INSS ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, em razdo do ndo fornecimento de
protese, somada a cessagéo indevida do beneficio (Evento 84).

Sem as contrarrazoes, vieram 0s autos a este Tribunal.
O autor aviou peticdo postulando a antecipacédo de tutela recursal,

para determinar o restabelecimento do beneficio, com a sua manutengédo até o
julgamento da apelagédo (Evento 2).



Na sessdo de 15/12/2023, apds a sustentagdo oral do advogado do
autor, o julgamento do feito foi sobrestado.

A sequir, foi deferido o pedido de restabelecimento do auxilio por
incapacidade temporéria.

E o relatorio.

VOTO
Considerac0es iniciais
Transcrevo, inicialmente:
a) 0s seguintes trechos da peticao inicial:
1. FATOS

O autor possui 55 anos de idade, conforme carteira de motorista anexa
(Eventol_CNH3). E segurado da previdéncia social, conforme CNIS e
demais documentos anexos (Eventol CNIS5).

Contribuia para o INSS, até 2012, enquanto empresario, uma vez que
possuia duas empresas (Pizzaria Veritas e Netlan Teconlogia e Sistemas),
além de exercer a advocacia. Apos o acidente que o afligiu passou a
sobreviver apenas da advocacia e do beneficio de incapacidade
temporaria (auxilio-doenga) que recebia do INSS, sua fonte priméria de
renda em razdo da dificuldade de se (re)colocar no mercado de trabalho
enquanto advogado.

O segurado gozou de beneficio por incapacidade temporaria (auxilio-
doenca) nos periodos entre 12-09-2012 a 18-10-2019 (DCB -
NB553.586.231-9), cessado indevidamente, porquanto permanentes 0s
sintomas incapacitantes, bem como, n&o finalizado o processo
de reabilitagdo profissional iniciado junto ao INSS. Em raz&o disso, em
21-11-19, requereu novo beneficio por incapacidade temporaria, que lhe
foi indeferido pelo INSS, conforme comunicagdo de decisdo anexa
(Eventol_OUT11).

Os beneficios por incapacidade temporaria lhe foram deferidos ap6s o
Autor ter sido vitimado, em setembro de 2012, por um grave acidente de
transito, quando sofreu poli traumatismo severo, sequelas de traumatismo
do membro inferior e superior (CID10-T93.9 e T92.8), transtorno da
rétula (CID10-M22.9), gonartroses pos-traumatica (CID10-M17.3),
perda e atrofia muscular (CID10-M62.5), deformidade adquirida
especifica dos membros (CID10- M21.8), aléem de amputacéo traumatica
em membro inferior esquerdo acometendo pé, tornozelo e perna, demais



lesdes, tudo conforme relatério médico e atestado de incapacidade fisica
anexo (Eventol ATEST12):

(.

Foi submetido a tratamento cirdrgico emergencial da amputacdo no
membro inferior esquerdo e fixacdo externa estabilizadora inicial da
fratura do colo e diéfise do fémur em membro inferior direito.

Em segundo tratamento cirdrgico, uma semana apds, foi realizado
tratamento definitivo para fixacdo das fraturas do fémur e ossos do
antebraco direito com placas e parafusos, além de realizado regularizagédo
do coto amputado ao nivel trans articular do joelho esquerdo.

Apos, realizou inimeras sessoes de fisioterapia assistida para reabilitacdo
pos operatérias das multiplas fraturas e preparo do coto de amputacao
para protetizag&o.

Por consequéncia do acidente automobilistico que Ihe afligiu o autor se
locomove com o auxilio de cadeira de rodas, devido a amputacao na altura
do joelho de seu membro inferior esquerdo.

Apresenta perda total da funcdo para o membro inferior esquerdo e
invalidez permanente parcial de membro inferior direito, conforme a
conclusdo de laudo médico pericial realizado nos autos n° 0803057-
27.2013.8.24.0023 em que o Autor Jodo Henrique Bergamasco moveu
acdo contra o Bradesco Seguros S/A., que tramitou na 42 Vara Civel da
Comarca da Capital/SC (Eventol LAUDO13).

Na data de 31-07-2015, houve uma reunido com um grupo de servidores
do INSS, na qual restou confirmado o fornecimento da prétese requerida
pelo segurado, todavia, dentro dos padrfes do INSS. Vale frisar que
devido & impossibilidade de locomog&o, o Autor necessita de protese para
a substituicho de seu membro inferior esquerdo, cujo fornecimento
aguarda h& mais de 8 anos pelo INSS.

Ressalta-se que a Autarquia Ré, até 0 momento da presente acdo, além de
ter cessado o beneficio do Autor enquanto persistentes 0s sintomas
incapacitantes e ndo finalizado o processo de reabilitacdo profissional,
ndo apresentou uma posicdo final sobre o fornecimento da referida
protese bem como a cOpia integral de seu processo administrativo o que,
diante do transcurso do lapso temporal até aqui, deve ser entendido por
negativa da autarquia.

Apesar da inércia da Autarquia Ré todos os laudos médico periciais
realizados na fase administrativa desde 12-09-2012 indicaram a
necessidade de proterizacao em razdo da amputagdo traumatica ao nivel
do joelho (CID10 — S880), o que ndo justifica a espera de quase uma



década para o fornecimento da protese, visto que o INSS teve tempo habil
para disponibiliza-la ao segurado (Eventol LAUDO14):

(.

O grave gquadro incapacitante que aflige o autor (amputacdo do membro
inferior esquerdo e invalidez permanente parcial de membro inferior
direito) caracteriza sua incapacidade para suas atividades laborais, o que
impBe o restabelecimento do beneficio por incapacidade temporaria
(auxilio-doenca) desde o dia seguinte a DCB (18-10-2019), diante dos
sintomas incapacitantes, bem como o fornecimento da prétese adequada
para sua locomocdo, treinamento para uso, manutengdo e substituicao
futura da protese, tudo como ao final requerido.

(...)

4. REQUERIMENTOS

Isto posto, requer a Vossa Exceléncia:

a) A procedéncia dos pedidos objetos da presente acao;

b) Seja a Autarquia citada e intimada, na pessoa de seu representante
legal, no enderego declinado no predmbulo para, querendo, apresentar
contestacao;

c) Declarar o Direito do Autor em ter finalizado seu processo de
reabilitacdo profissional conforme imposicéo legal e todos 0s assessorios
dele decorrentes, aqui incluidos o fornecimento da protese adequada ao
caso concreto, o treinamento do autor para seu correto uso, a manutencao
e substituicGes futuras da referida protese, além do percebimento do
auxilio por incapacidade temporaria que lhe é devido enquanto perdurar
tal processo;

d) A condenacdo da autarquia demandada ao restabelecimento do
beneficio por incapacidade temporéria (auxilio-doenca) (B-31), a partir
do dia subsequente a cessacéao ilegal do beneficio que percebia (DCB —
18-10-2019), com o pagamento do beneficio deferido em prestacdes
vencidas desde a DCB, além das vincendas até a data de finalizagdo do
processo de reabilitagdo do Autor, ambas corrigidas monetariamente pelo
INPC e acrescidas juros, conforme temas 905, STJ e 810, STF;

e) Condenacdo do INSS em obrigacdo de fazer consistente no
fornecimento ao Autor de protese com interface emborrachada e
suspensao mecanica, sistema de controle de volume associado a catraca
de ajuste de volume, encaixe laminado em fibra de carbono, joelho
monoceéntrico eletrénico com sistema magnético modelo RHEO KNEE
fornecida pela empresa Ossur Dynamik Solutions



(https://www.ossur.com.br/solucoesproteticas/produtos/dynamicsolutions
Irheo-knee) e pé em fibra de carbono com ldmina em “C” bipartida em
antepé para seu membro inferior esquerdo (joelho e pé), ou prétese com
descricdo similar no mesmo padréo da indicada, conforme especificacfes
do topico 2.2 supra, visto que esta apresenta todas as caracteristicas
técnicas para a reabilitacdo do segurado, bem como custear seu
treinamento, as manutencgdes e substitui¢ces futuras da protese, firme no
art. 90 da Lei 8.213/91, ;

e.1) Subsidiariamente, caso ndo deferido o requerimento “e)”, supra, a
condenacdo do INSS a pagar ao Autor em pecunia o valor equivalente e
suficiente para que o Autor adquira a referida prétese, com o treinamento
para uso correto, além da assisténcia para manutengdes e trocas futuras,
0 que devera comprovar documentalmente nos autos, conforme menor
valor dos trés orcamentos apresentados, anexos;

f) Condenagdo do INSS em danos morais no importe de R$30.000,00,
conforme fundamentos do tdpico 3, retro;

(..)
b) o seguinte trecho da contestacao:
3.2 Auxilio-doenca/Auxilio por incapacidade temporaria. Auxilio-

acidente. Aposentadoria por invalidez/Aposentadoria por incapacidade
permanente. Consideracdes sobre o caso concreto.

Postula a parte autora, como visto inicialmente, a concessao de beneficio
por incapacidade laborativa.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que, assim como todos os atos
administrativos, o exame fisico a que se submeteu a parte autora e as
conclusbes médicas dai decorrentes gozam das presuncdes de legalidade,
veracidade e legitimidade, sé podendo ser afastadas com robusta prova
em contrério. O 6nus dessa prova, ndo se pode olvidar, incumbe a parte
autora (CPC/2015, art. 373, I).

Com tais premissas em mente, observa-se que ndo restou comprovada a
incapacidade laborativa atual habil ao deferimento do beneficio, nao
havendo irregularidade alguma no ato administrativo que indeferiu a
prestacdo. Para que possa ser feita essa andlise, basta observar o
contetdo da(s) pericia(s) a que fora submetida a parte demandante (doc.
anexo).

Conforme se observa do(s) exame(s) acima carreado(s), nada justifica a
prestacdo pretendida, uma vez que a conclusdo pericial foi clara em
apontar que os sintomas que o(a) autor(a) afirma sentir ndo foram
verificados durante o exame, mantendo este(a), pois, a sua higidez fisica.



Inexiste, portanto, conduta da autarquia a merecer reprimenda do Poder
Judiciério.

O INSS nédo concorda com o argumento de que o indeferimento/cessacao
do beneficio se deu de forma indevida, uma vez que ocorreu com base em
manifestacdo de experts devidamente habilitados. Ademais, a época da
realizacdo dos exames, ainda ndo havia se instaurado o litigio perante o
Poder Judiciario, razao pela qual as conclusdes do ente autarquico se
deram de forma totalmente imparcial e equidistante. Ademais, o ato
administrativo goza de presuncao de veracidade e legitimidade, sendo da
parte adversa o dnus de prova cabal em sentido contrério.

Quanto aos requisitos caréncia e gualidade de sequrado, s6 podem ser
auferidos com precisdo na hip6tese do laudo pericial judicial concluir que
a parte autora esta incapaz, pois dependem da fixacdo da data de inicio
da_incapacidade para serem analisados, razdo pela qual ndo_sdo
incontroversos. Mesmo na hip6tese de ja ter havido concessao
administrativa anterior da mesma espécie de beneficio, tais requisitos
devem ser novamente analisados, haja vista a possibilidade de se tratar de
enfermidade diversa, com data de inicio diferente.

Além disso, a Fazenda Publico goza, ainda, da prerrogativa de ndo se
sujeitar ao 6nus da impugnacéo especifica dos fatos declinados na pega
inicial (art. 341, I, do CPC).
Ademais, garantida a prerrogativa da néo sujeicao aos efeitos da revelia
(presuncé@o de veracidade), tem-se, por coeréncia, que todos os fatos
alegados na inicial devem restar comprovados, sendo 6énus da parte
autora.
Por tais razdes, ndo havendo comprovacdo da incapacidade laborativa
atual, devem ser julgados improcedentes os pedidos veiculados na peca
inicial.

C) o seguintes trecho do laudo do perito judicial:
Data da pericia: 27/08/2021 14:45:00
Examinado: JOAO HENRIQUE BERGAMASCO
Data de nascimento: 30/09/1965
Idade: 55

Estado Civil: Divorciado

Sexo: Masculino



UF: SC

CPF: 06627326850

RG: 12429481

O(a) examinando(a) é ou foi paciente do(a) perito(a)? NAO
Escolaridade:

Formacao técnico-profissional: Ensino Superior Completo (Direito).
Ultima atividade exercida: Advogado.

Tarefas/funcbes exigidas para o desempenho da atividade: Inerente a
funcéo.

Por quanto tempo exerceu a Ultima atividade? 10 anos.

Até quando exerceu a Ultima atividade? Esta laborando.

Ja foi submetido(a) a reabilitagéo profissional? NAO

Experiéncias laborais anteriores: Empresario, técnico de instalagéo.

Motivo alegado da incapacidade: Informa ndo conseguir realizar suas
atividades habituais em decorréncia de amputacdo do membro inferior
esquerdo.

Historico/anamnese: A parte autora informa que apresentou acidente de
moto em 12/09/2012 com trauma do membro inferior esquerdo e
necessidade amputagdo do membro; trauma do punho direito e trauma do
membro inferior direito. Refere que ainda esta realizando fisioterapia no
momento. Refere que ndo estd em uso de prétese devido a mesma ter
quebrado. Veio em cadeira de rodas.

Documentos medicos analisados: A documentacdo  importante
apresentada no contato pericial é semelhante aos documentos anexados
nos autos.

Exame fisico/do estado mental: Paciente cadeirante.
Acompanhado pelo seu médico assistente.
Amputacdo da membro inferior esquerdo, na altura do joelho.
Mobilidade do joelho direito prejudicada - limitagdo funcional do membro

como um todo; crepitacao; cicatrizes cirdrgicas.
Mobilidade do quadril direito prejudicada em flexdo, extenséo, abducgéo e
aducéo.

Mobilidade do cotovelo e punho direito levemente prejudicadas.



Diagnostico/CID:

Causa provavel do diagnéstico (congénita, degenerativa, hereditéaria,
adquirida, inerente a faixa etaria, idiopéatica, acidentéaria,
etc.): Acidentéaria.

A doenca, moléstia ou lesdo decorre do trabalho exercido ou de acidente
de trabalho? NAO

O(a) autor(a) é acometido(a) de alguma das seguintes doencas ou
afeccBes: tuberculose ativa, hanseniase, alienacdo mental grave,
neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estado avancado da doenca de Paget (oesteite
deformante), S.I.D.A., contaminagdo por radiacdo ou hepatopatia
grave? NAO

DID - Data provavel de Inicio da Doencga: 09/2012.

O(a) autor(a) realiza e coopera com a efetivacéo do tratamento adequado
ou fornecido pelo SUS para sua patologia? Nao é o caso de tratamento

Em caso de recebimento prévio de beneficio por incapacidade, o
tratamento foi mantido durante a vigéncia do beneficio? SIM

Observac0es sobre o tratamento: As sequelas se encontram consolidadas.
Concluséo: sem incapacidade atual

- Justificativa: Ap6s exame clinico (anamnese e exame fisico / do estado
mental) e analise detalhada dos exames complementares acostados e
trazidos a ocasido do exame médico, NAO houve comprovacao de
incapacidade laborativa para atividades habituais.
Estéa laborando como advogado no momento; sem incapacidade total para
tal atividade, considerando acessibilidade do Judiciério e digitalizacdo do
processo judicial; entretanto, apresenta reducéo da capacidade laboral.

- Houve incapacidade pretérita em periodo(s) além daquele(s) em que o(a)
examinado(a) ja esteve em gozo de beneficio previdenciario? NAO

- Caso ndo haja incapacidade atual, o(a) examinado(a) apresenta sequela
consolidada decorrente de acidente de qualquer natureza? SIM

- Qual? Amputacdo da membro inferior esquerdo, na altura do joelho.
Mobilidade do joelho direito prejudicada - limitagcdo funcional do membro
como um todo; crepitacdo; cicatrizes cirargicas. Mobilidade do quadril
direito prejudicada em flexdo, extensao, abducao e aducao. Mobilidade do
cotovelo e punho direito levemente prejudicadas.



- A sequela apresentada implica reducé@o da capacidade para a atividade
habitual exercida na data do acidente? SIM

- Justificativa: A parte autora apresenta dificuldade para deambular -
necessita uso de Ortese, dificuldade para ortostatismo prolongado.

- Qual a data de consolidagéo das lesfes? 18-10-2019

- Foram avaliadas outras moléstias indicadas nos autos, mas que ndo sao
incapacitantes? NAO

- Havendo laudo judicial anterior, neste ou em outro processo, pelas
mesmas patologias descritas nestes autos, indique, em caso de resultado
diverso, os motivos que levaram a tal conclus&o, inclusive considerando
eventuais tratamentos realizados no periodo, exames conhecidos
posteriormente, fatos ensejadores de agravamento da condigao, etc.: N&o
constam nos autos laudos judiciais anteriores.

- Pode o perito afirmar se os sintomas relatados séo incompativeis ou
desproporcionais ao quadro clinico? NAO

Nome perito judicial: LUIZ ROBERTO TOSHIYUKI DA CONCEICAO
HAMADA (CRMSC026019)

Especialidade(s)/area(s) de atuacdo: Clinico geral, Medicina do trabalho
Assistentes presentes:
Assistente do réu: CICERO FERNANDO STAHNKE (4955)
Consideracfes do assistente do réu: Ortopedia E Traumatologia
(Registro: 1257)
Medicina Esportiva (Registro: 7494)
Assistente do autor: Ausente
(..)

d) o seguinte trecho da complementacao do referido laudo:
Data da pericia: 03/11/2021 21:12:39
Examinado: JOAO HENRIQUE BERGAMASCO

Data de nascimento: 30/09/1965

Idade: 56



Estado Civil: Divorciado

Sexo: Masculino

UF: SC

CPF: 06627326850

RG: 12429481

Quesitos complementares / Respostas:

O perito judicial vem, respeitosamente, conforme despacho de fls.
informar que:

Diante das razdes acima e em respeito ao Direito do Autor, desrespeitado
pelo INSS ao lhe cortar o beneficio sem finalizar o processo de
reabilitacdo profissional, o que constitui afronta a expressa dicgéo de lei
(art. 62, caput e §1°, da Lei 8.213/91), o Autor impugna o laudo nos pontos
aventados acima e apresenta 0s quesitos complementares abaixo, 0s quais
solicita-se ao ilustre Louvado que responda:

a) Diante das provas acostadas nos autos e do que foi relatado pelo Autor
durante a anamnese, queira o d. Expert informar quais as atividades
habituais do Autor no momento do acidente (setembro de 2012), caso
discorde de que seriam elas: durante o dia, junto a empresa Netlan, da
qual era proprietario e responsavel pelo atendimento de clientes e como
técnico de instalacdo de redes corporativas de informatica. J& a noite,
trabalhava na Pizzaria Veritas, da qual também era proprietario e
responsavel pelo atendimento de mesas, caixa e confecgdo das pizzas.

Conforme relato da parte autora e advogado; realizava tais atividades.

b) Entende o Louvado que o Autor esté incapaz para realizar as atividades
elencadas no quesito complementar retro, diante das sequelas e limitacdes
decorrentes do acidente que o afligiu em 09/2012? Caso contrario,
justifique demonstrando a capacidade para tais atividades e a partir de
quando.

Sim, existe incapacidade para todas atividades que necessitem
ortostatismo, deambulacdo sem auxilio e certa destreza dos membros
superiores.



c) A atividade atual indicada no laudo cuja capacidade restou apontada
como recuperada em 18/10/2019 refere-se a de advogado, desenvolvida
pelo Autor ap6s o acidente para sua subsisténcia?

Sim, para a atividade de advogado, ndo haveria incapacidade.
O perito se coloca a disposicao para responder quesitos adicionais que se
mostrem pertinentes ao deslinde do caso.

Nome perito judicial: LUIZ ROBERTO TOSHIYUKI DA CONCEICAO
HAMADA (CRMSC026019)

Especialidade(s)/area(s) de atuacao: Clinico geral, Medicina do trabalho

e) o0 seguinte trecho da complementacao adicional do referido laudo
pericial:

Quesitos complementares / Respostas:

O perito judicial vem, respeitosamente informar que:

Devido o conjunto da patologias da parte autora; ha necessidade de uso
de protese com interface emborrachada e suspensdo mecanica, sistema de
controle de volume associado a catraca de ajuste de volume, encaixe
laminado em fibra de carbono, joelho monocéntrico eletrénico com
sistema magnético modelo RHEO KNEE fornecida pela empresa
OssurDynamikSolutions (https://www.ossur.com.br/solucoes-
proteticas/produtos/dynamic-solutions/rheo-knee) e pé em fibra de
carbono com lamina em “C” bipartida em antepé para seu membro
inferior esquerdo (joelho e pé).

Nome perito judicial: LUIZ ROBERTO TOSHIYUKI DA CONCEICAO
HAMADA (CRMSC026019)

Especialidade(s)/area(s) de atuacdo: Clinico geral, Medicina do trabalho
) o seqguinte trecho da fundamentacéo da sentenca:
MERITO
Caso concreto. A parte autora tem 56 anos e declarou ser advogado.
Realizado exame pericial em Juizo, ndo foi constatada a existéncia de
incapacidade laboral atual para a funcdo declarada, tendo o perito, ainda,

afirmado que o autor necessita utilizar protese com interface emborrachada e
suspensdo mecanica, sistema de controle de volume associado a catraca de



ajuste de volume, encaixe laminado em fibra de carbono, joelho monocéntrico
eletrénico com sistema magnético modelo RHEO KNEE fornecida pela empresa
OssurDynamikSolutions (https://www.ossur.com.br/solucoes-
proteticas/produtos/dynamic-solutions/rheo-knee) e pé em fibra de carbono com
lamina em “C” bipartida em antepé para seu membro inferior esquerdo (joelho
e pé). Concluiu, ainda, que h& reducdo da capacidade laboral em virtude do
acidente sofrido em 12/09/2012, com sequelas consolidadas
em 18/10/2019 (eventos 34, 46 e 59).

Assim, inexistente incapacidade laboral para a funcéo atualmente exercida pelo
autor (autorreabilitacdo), deve o pedido de restabelecimento de auxilio-doenca
ser julgado improcedente.

Auxilio-acidente e contribuinte individual. Analisando o CNIS (evento 63),
pode-se constatar que, a época do acidente, o(a) autor(a) recolhia contribuicdes
ao RGPS na qualidade de contribuinte individual (vinculo com a empresa
NETLAN TECNOLOGIA DE SISTEMAS LTDA).

O artigo 18, 8 1°, da Lei n. 8.213/91 veda o recebimento de auxilio-acidente pelo
contribuinte individual. Segundo o referido dispositivo, o beneficio somente é
devido ao empregado, trabalhador avulso, segurado especial e, a partir da EC
72/2013, regulamentada pela LC 105/2015, ao empregado doméstico.

Art. 18.

§ 1° Somente poderdo beneficiar-se do auxilio-acidente os segurados
incluidos nos incisos I, 11, VI e VIl do art. 11 desta Lei.

(Redacao dada pela Lei Complementar n° 150, de 2015)

O tema em questdo foi objeto de analise pela TNU no PEDILEF 0002245-
25.2016.4.03.6330/SP, com transito em julgado em 28/07/2020:

O contribuinte individual ndo faz jus ao auxilio-acidente, diante de expressa
exclusdo legal.

Também nesse sentido, o entendimento 22 Turma Recursal de Santa Catarina e
da Turma Regional Suplementar de Santa Catarina:

"(...) Quanto ao pedido de auxilio-acidente, analisando o CNIS do
segurado, verifica-se que 0 mesmo recolhe contribuicdes previdenciarias
na qualidade de contribuinte individual (evento 6, doc. CNIS3).

Revendo posicionamento anterior, tenho que o recurso ndo merece provimento.
O auxilio-acidente é concedido ao segurado quando, ap6s a consolidacdo das

lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem reducé&o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp150.htm#art37
https://eproctnu.cjf.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=processo_seleciona_publica&acao_origem=processo_consulta_publica&acao_retorno=processo_consulta_publica&num_processo=00022452520164036330&num_chave=&num_chave_documento=&hash=5e52df6c4ba923cf4f6cacba6a9683e4
https://eproctnu.cjf.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=processo_seleciona_publica&acao_origem=processo_consulta_publica&acao_retorno=processo_consulta_publica&num_processo=00022452520164036330&num_chave=&num_chave_documento=&hash=5e52df6c4ba923cf4f6cacba6a9683e4

De acordo com o art. 18, §1°, da Lei 8.213/91, somente poderdo beneficiar-se
do auxilio-acidente os segurados incluidos nos incisos I, 11, VI e VIl do art. 11
da Lei de Beneficios, ou seja, os segurados empregados, o empregado
doméstico, o trabalhador avulso e o segurado especial.

O contribuinte individual, mencionado no inciso V do artigo 11 da Lei n.
8.213/91, ndo esta abrangido no art. 18, § 1°, acima mencionado.

Assim, considerando que o art. 18, § 1° da Lei n®8.213/91, exclui o contribuinte
individual do rol dos beneficiarios do auxilio-acidente, o autor ndo tem direito
ao beneficio.

Neste sentido, cito precedente do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. BENEFICIO INDEVIDO AO
TRABALHADOR AUTONOMO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos do art. 18, I, 8 1°, da Lei n. 8.213/91, com a redacdo dada
pela LC n. 150/2015, "somente poderao beneficiar-se do auxilio-acidente
os segurados incluidos nos incisos I, II, VI e VII do art. 11 desta lei", ou
seja, 0 segurado empregado, o empregado doméstico, o trabalhador
avulso e o segurado especial, ndo figurando nesse rol o trabalhador
autdénomo, atualmente classificado como contribuinte individual pela Lei
n. 9.876/1999.

2. Os trabalhadores autdnomos assumem 0s riscos de sua atividade e,
como nao recolhem contribuicBes para custear o acidente de trabalho, ndo
fazem jus ao auxilio-acidente. Precedente da Terceira Secdo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1171779 / SP, Relator Ministro
Rogério Schietti Cruz, 6% Turma, DJe 25/11/2015).

E ainda da Turma Regional da Uniformizacao da 4% Regido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL.
PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-ACIDENTE. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. 1. Esta Turma Regional uniformizou entendimento no
sentido de que indevido o pagamento de auxilio-acidente ao segurado
contribuinte individual. Inteligéncia do art. 18, § 1°, da Lei 8.213/1991.
2. Incidente desprovido. (TRF4, INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO JEF
Ne 5000878-81.2013.404.7129, TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZACAO, Juiza Federal ALESSANDRA GUNTHER FAVARO,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 19/03/2015).

Deste modo, curvando-me a jurisprudéncia dominante, tenho que o beneficio em
questdo se faz indevido. (...)" (Recurso Civel n. 5001825-71.2017.4.04.7202/SC,
Relator Juiz Federal Henrigue Luiz Hartmann, Data do julgamento: 21/11/2017)



"EMENTA: PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, II,
DA LEI 8.213/91. REDUCAO DA CAPACIDADE

LABORAL. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. CATEGORIA
EXCLUIDA DO ROL ESTABELECIDO NO ART. 18, §1°, DA LEI DE
BENEFICIOS. BENEFICIO NEGADO. PRECEDENTES.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. COMPENSACAO.

(...) 4. Nos termos do art. 18, §1°, da Lei n°. 8.213/91, o beneficio é devido
a quatro categorias de segurados: empregado, empregado doméstico,
trabalhador avulso e segurado especial.
5. O segurado que efetua recolhimentos previdenciarios na condi¢éo de
contribuinte individual, mesmo que constatada a reducdo da sua
capacidade laborativa, pela consolidacdo de lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, ndo faz jus ao beneficio de auxilio-
acidente. Precedentes do STJ e deste Tribunal.
6. Reconhecida hipotese de sucumbéncia reciproca deve ser admitida a
compensacdo dos honorarios advocaticios, posto que a sentenca foi
prolatada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973." (Processo n.
0001739-39.2017.404.9999, Turma Regional Suplementar de SC, Relator
Celso Kipper, Data do julgamento: 13/11/2017).

Assim, no que se refere a reducdo da capacidade, ndo ha que se falar em
concessao de auxilio-acidente, em virtude da vedagao legal acima mencionada.

Dano moral. Pleiteia a parte autora, ainda, indenizagéo pelo dano moral que
sofreu, em virtude do indevido cancelamento do beneficio, notadamnte pelo fato
de ter sido reconhecida a incapacidade posteriormente, na via judicial.

Sobre o tema, compartilho do entendimento jurisprudencial majoritario, no
sentido de que o cancelamento/indeferimento de beneficio por incapacidade, e o
consequente ndo recebimento das verbas devidas, por si s6, ndo geram
indenizagdo por danos morais, porquanto este exige, objetivamente, um
sofrimento significativo, que ndo decorre apenas da negativa do beneficio e ndo
pagamento dos valores em questdo. Para que tal espécie de dano se caracterize,
devem ficar comprovados 0s seguintes requisitos: existéncia de a¢do ou omisséo,
presenca de culpa ou dolo, relacdo de causalidade entre a agéo e o resultado e,
por fim, prova efetiva da ocorréncia do dano. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SEGURADO ESPECIAL. QUALIDADE DE SEGURADO.
INICIO DE PROVA MATERIAL, CORROBORADA POR
TESTEMUNHAL. INCAPACIDADE LABORAL. COMPROVACAO.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPROPRIEDADE. TUTELA
ESPECIFICA.

(.



IV. Incabivel indenizacdo por dano moral em razdo do indevido
cancelamento de beneficio previdenciario ou do seu indeferimento, pois
nao possui, 0 ato administrativo, de regra, o condao de provocar danos
morais ao segurado. Precedentes.(...) (TRF4, AC 5000852-
36.2010.404.7017/PR, 5% Turma, Relator Rogério Favreto, D.E.
01/08/2013)

O simples indeferimento de beneficio previdenciario, ou mesmo o
cancelamento de beneficio por parte do INSS, ndo se prestam para
caracterizar dano moral. 2. E inerente & Administracdo a tomada de
decisbes, podendo, inclusive, ocorrer interpretacdo diversa de laudos, e
somente se cogita de dano moral quando demonstrada violacao a direito
subjetivo e efetivo abalo moral em razédo de procedimento flagrantemente
abusivo ou equivocado por parte da Administracdo, o que ndo € o caso.
(TRF/42 Regido, AC n.° 5006352-25.2011.404.7122, 3% Turma, Rel. p/
Acdrdao Des. Fed. Sérgio Renato Tejada Garcia, julgado em 21/01/2014)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. DANO
MORAL. N&o havendo incapacidade para o trabalho, inviavel a concesséo
de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez. A suspensdo do
pagamento do beneficio ou o seu indeferimento ndo constitui ato ilegal
por parte da autarquia habil a concessdo de dano moral. (TRF4, AC
5018221-23.2012.404.7001, SEXTA TURMA, Relator MARCELO DE
NARDI, juntado aos autos em 13/03/2017)

ADMINISTRATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
INSS. CANCELAMENTO/INDEFERIMENTO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANO MORAL. CONDUTA ILICITA
OU OMISSIVA DO PODER PUBLICO. NAO COMPROVACAO. DEVER
DE INDENIZAR. INEXISTENCIA. O art. 130 do CPC/73, bem como os
arts. 355 e 370 do CPC/15 atribuem ao magistrado a tarefa de conduzir
0 processo, determinando as provas necessarias a instrugdo do feito e
indeferindo diligéncias indteis ou meramente protelatdrias. Em principio,
pois, compete ao julgador a quo decidir acerca da necessidade de
producdo da prova. S&o trés os elementos reconhecidamente essenciais na
definicdo da responsabilidade civil - a ilegalidade, o dano e 0 nexo de
causalidade entre um e outro. O indeferimento de
beneficio previdenciario, ou mesmo o cancelamento/n&o prorrogagao de
beneficio por parte do INSS n&o se prestam para caracterizar dano
moral. Somente se cogita da existéncia de dano quando demonstrada
violacdo a direito subjetivo e efetivo abalo moral, em razdo de
procedimento flagrantemente abusivo ou ilegal por parte da
Administragédo, o que no caso concreto inocorreu. (TRF4, AC 5003753-
07.2015.404.7112, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 20/12/2016)

Percebe-se, portanto, que, como excecao a regra, admite-se a indenizacao por
dano moral decorrente de indeferimento de beneficio previdenciario quando se



esté diante de comprovada conduta dolosa e de méa-fé do INSS - o que néo se
verifica no presente caso, tendo em vista que a parte autora se limita a alegar
que o dano moral decorre da decisdo de cessacdo/indeferimento do beneficio
administravamente, apenas.

Destaco, ainda, que ndo obstante ndo ter o perito nomeado por este Juizo
constatado a existéncia de incapacidade laboral para a atual funcao exercida
pelo autor, o beneficio n.553.586.231-9 foi restabelecido na esfera
administrativa, constando como data da alta programada o dia 25/03/2022 (vide
CNIS jutnado no evento 63).

Assim, ndo é devido dano moral pela autarquia previdenciaria, devendo o
pedido, neste aspecto, ser julgado improcedente.

Concessdo de prétese ou o pagamento do valor em dinheiro pelo INSS. Da
mesma forma, ndo ha que se falar em condenagéo do INSS ao fornecimento da
prétese da qual o autor necessita ou do valor equivalente em dinheiro, néo
servindo a presente acéo para tal mister, por ser via inadequada para tanto.

g) 0 seguinte trecho das razbes de apelagéo:
4. ARREMATE FINAL.

Com base nas razdes acima e diante do sobejo conjunto probatério dos
autos, pugna o Apelante pelo conhecimento e provimento da presente
Apelacao para:

A) Declarar seu direito em ter finalizado seu processo de reabilitagdo
profissional com o fornecimento da protese adequada ao caso concreto, 0
treinamento do recorrente para seu correto uso, a manutengdo e
substituicBes futuras da referida protese, além do percebimento do auxilio
por incapacidade temporaria que lhe é devido enquanto perdurar tal
processo;

B) A condenacéo da autarquia demanda:

b.1) ao restabelecimento do beneficio por incapacidade temporéaria
(auxilio-doenca) (B-31), a partir do dia subsequente a cessac¢ao ilegal do
beneficio que percebia (DCB -18-10- 2019), com o pagamento do
beneficio deferido em prestacdes vencidas desde a DCB, além das
vincendas até a data de finalizacdo do processo de reabilitacdo do
Apelante;

b.2) em obrigacdo de fazer para fornecer ao Recorrente a protese
conforme especificagdo indicada pelo d. Perito em seu laudo judicial
(Evento59 LAUDOPERIC1), bem como custear seu treinamento, as
manutencdes e substituicdes futuras da protese, firme no art. 90 da Lei



8.213/91, ou subsidiariamente o valor equivalente e suficiente para que o
Apelante adquira a referida protese, a ser pago em pecunia;

b.3) indenizacdo a titulo de danos morais diante do ndo fornecimento da
prétese, como determina a legislacdo de regéncia, somada a cessacao
indevida do beneficio de auxilio por incapacidade temporaria sem a
finalizac&o do processo de reabilitacdo, conforme a melhor jurisprudéncia
prevalente no Egrégio TRF-4;

b.4) condenar o INSS ao pagamento de honorarios sucumbenciais
respeitado o disposto no art. 85 do CPC, levando em conta o grau
recursal.

Com base nos sobejos argumentos e provas erigidos acima, o Apelante
pugna pela reforma da r. Sentenga nos pontos recorridos, sob pena de se
erigir sobre os ombros do misero e incapacitado segurado, a repugnante
hidra da injustica!

Pede deferimento.

Do pedido de restabelecimento do auxilio por incapacidade
temporaria

Em decorréncia do acidente de transito que sofreu, em 2012, o autor
esteve em gozo de auxilio por incapacidade temporaria (beneficio n. 553.586.231-
9) entre 12/09/2012 e 07/12/2022, ou seja, por mais de 10 (dez) anos.

As lesdes decorrentes desse acidente, em suma, acarretaram a
necessidade de amputacdo de seu membro inferior esquerdo (na altura do joelho),
reduziram significativamente a mobilidade de seu membro inferior direito
e trouxeram-lhe outras sequelas, as quais impedem ou tornam muito dificil o
exercicio de suas atividades habituais (de empresario do setor de alimentacéo -
pizzaria - e do setor tecnoldgico).

Essas lesdes também limitam significativamente sua possibilidade
de exercer uma outra profissdo - a de advogado - na qual estava se iniciando
quando ocorreram os fatos.

Para o autor - que atualmente faz o uso de cadeira de rodas - sua
reabilitacdo profissional somente podera ser considerada encerrada quando o INSS
fornecer-lhe a protese de que necessita para recuperar, na medida do possivel, sua
capacidade de deambulacgéo.

Pois bem.

Em sua redacdo original e nas sucessivas alteracdes que lhe
sobrevieram, o artigo 62 da Lei n. 8.213/91 assim dispos:



a) redacéo original:

Art. 62.0 segurado em gozo de auxilio-doencga, insusceptivel de
recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo
de reabilitacdo profissional para o exercicio de outra atividade. N&o
cessara o beneficio até que seja dado como habilitado para o desempenho
de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado
nao-recuperavel, for aposentado por invalidez.

b) redacdo dada pela Medida Provisoria n. 739/2016 (vigéncia
encerrada)

Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenga, insusceptivel de
recuperagao para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo
de reabilitagéo profissional.

Paragrafo Unico. O beneficio sera mantido até que o segurado seja
considerado reabilitado para o desempenho de atividade que Ihe garanta
a subsisténcia ou, quando considerado ndo recuperavel, for aposentado
por invalidez.

c) redacdo dada pela Medida Proviséria n. 767/2017:

Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptivel de
recuperagao para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo
de reabilitagcdo profissional para o exercicio de sua atividade habitual ou
de outra atividade.

Paragrafo Unico. O beneficio a que se refere o caput sera mantido até que
0 segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de atividade
gue lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado nao recuperavel,
seja aposentado por invalidez.

d) redacédo dada pela Lei n. 13.457/2017:

Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenca, insuscetivel de
recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo
de reabilitacdo profissional para o0 exercicio de outra
atividade. (Redacéo dada pela Lei n® 13.457, de 2017)

Paragrafo Unico. O beneficio a que se refere o caput deste artigo sera
mantido até que o segurado seja considerado reabilitado para o
desempenho de atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando
considerado nao recuperavel, seja aposentado por invalidez.

e) redacdo dada pela Lei n. 13.486/2019:

Art. 62. (...)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13457.htm#art1

8§ 1°. O beneficio a que se refere o caput deste artigo sera mantido até que
0 segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de atividade
que Ihe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo recuperavel,
seja aposentado por invalidez.

8 2° A alteragdo das atribuicbes e responsabilidades do segurado
compativeis com a limitacdo que tenha sofrido em sua capacidade fisica
ou mental ndo configura desvio de cargo ou funcdo do segurado
reabilitado ou que estiver em processo de reabilitacdo profissional a cargo
do INSS.

Deflui, das normas acima transcritas, que - em havendo necessidade
de reabilitacdo profissional - & imperativo que o auxilio por incapacidade
temporaria seja mantido enquanto ela néo tiver sido completada.

Tais normas, outrossim, devem ser interpretadas em sintonia com as
disposicdes da Lei n°® 8.213/91 atinentes a reabilitacdo profissional, em especial as
seguintes:

Art. 89. A habilitacdo e a reabilitacdo profissional e social deverédo
proporcionar ao beneficiario incapacitado parcial ou totalmente para o
trabalho, e as pessoas portadoras de deficiéncia, os meios para a
(re)educacgdo e de (re)adaptacao profissional e social indicados para
participar do mercado de trabalho e do contexto em que vive.

Paragrafo unico. A reabilitacao profissional compreende:

a) o fornecimento de aparelho de protese, Ortese e instrumentos de
auxilio para locomogcdo quando a perda ou redugdo da capacidade
funcional puder ser atenuada por seu uso e dos equipamentos
necessarios a habilitacéo e reabilitagdo social e profissional;

b) a reparacéo ou a substituicdo dos aparelhos mencionados no inciso
anterior, desgastados pelo uso normal ou por ocorréncia estranha a
vontade do beneficiario;

c) o transporte do acidentado do trabalho, quando necessario.

Art. 90. A prestacao de que trata o artigo anterior é devida em carater
obrigatorio aos segurados, inclusive aposentados e, na medida das
possibilidades do 6rgédo da Previdéncia Social, aos seus dependentes.

Em outras palavras, a reabilitacdo profissional:

a) compreende o fornecimento dos meios para a reeducacdo e
readaptacao profissional e social necessarios para que o segurado possa voltar a
participar do mercado de trabalho e do contexto em que vive;



b) compreende o fornecimento de aparelho de prétese, értese e de
instrumentos de auxilio para a locomocéo, quando a perda da capacidade funcional
puder ser atenuada por seu uso e pelo uso dos equipamentos necessarios a
habilitacdo e a reabilitagdo social e profissional.

Em face disso, ndo vejo como deixar de considerar que - no caso dos
autos - a falta de fornecimento da prétese necessaria para que o autor recupere, na
medida do possivel, sua capacidade de deambulacdo, impede que se considere
como encerrado seu processo de reabilitacdo profissional.

Nao tendo isso ocorrido, assiste ao autor direito ao restabelecimento
de seu auxilio por incapacidade temporéria, desde a respectiva cessacdo indevida.

Assinalo que, em se tratando do restabelecimento de auxilio por
incapacidade temporaria, ndo ha necessidade de sindicar-se acerca da presenca dos
demais requisitos necessarios para sua concessao, pois a propria administracdo
previdenciaria os considerou presentes, quando concedeu o beneficio.

Do pedido de condenacéo do INSS ao fornecimento de prétese

A cobertura previdenciaria do acidente de qualquer natureza
abrange, se for o caso, a reabilitacdo profissional.

Esta, por sua vez, abrange a necessidade de fornecimento de
aparelho de protese, drtese e de instrumentos de auxilio para a locomocéo, quando
a perda da capacidade funcional puder ser atenuada por seu uso e pelo uso dos
equipamentos necessarios a habilitacdo e a reabilitacdo social e profissional.

Assim, assiste ao autor o direito ao fornecimento da protese
necessaria para que sua reeducacéo e reabilitacdo profissional ocorra da maneira
mais completa possivel.

Isto, porém, ndo significa que o autor tenha direito ao fornecimento
da melhor protese atualmente produzida no mundo ou em nosso pais.

Assim sendo, podera ele optar entre:
a) a aceitacdo da protese fornecida pelo INSS;

b) o recebimento em dinheiro do valor dessa protese, para que ele
possa utiliza-lo na aquisicao, por sua conta e risco, da protese de sua preferéncia.

Nesta ultima hipotese:

a) caber-lhe-4& complementar, com seus préprios recursos, o valor
necessario para a aquisicao da protese de sua preferéncia;



b) o treinamento para uso da protese, a revisdo periddica desta e sua
manutencdo correrdo por sua propria conta e risco.

Ja a revisdo periodica, o treinamento necessario para uso da protese
fornecida pelo INSS e a manutencgdo respectiva correrdo por conta e risco da
referida autarquia.

O treinamento em assunto devera ser promovido durante o tempo
necessario estimado pelo respectivo fabricante, a menos que, antes que ele
transcorra, o0 autor se sinta habilitado a dispensa-lo.

Cumpre assinalar, a proposito, que o exercicio da advocacia ndo se
limita a elaboracdo de peticdes e a sua juntada em processos fisicos ou eletronicos.

Ele abrange, dentre outras coisas, as reunides com clientes e com
outros profissionais da advocacia, a participacdo em cursos de treinamento, a
participacdo em audiéncias e em sessdes de Tribunais, e assim por diante.

Portanto, embora ndo seja impossivel exercer - limitadamente - a
advocacia mediante o uso de uma cadeira de rodas, o0 ideal é que ela o seja - no
caso do autor - com 0 uso de uma protese.

Do pedido de pagamento de indenizagdo por danos morais

Houve, a meu sentir, uma falha grave por parte do INSS, o
qual, durante muito tempo (entre 09/2012 e 12/2019), ndo atuou de forma
propositiva, no que tange a sua obrigacdo de fornecer ao autor a proétese
mencionada nestes autos.

Essa negligéncia causou um sem numero de dificuldades para que o
autor pudesse voltar a exercer suas atividades, com a atenuacdo das limitagcdes
causadas pelo acidente que ele sofreu.

Nao se trata, vale referir, de mero desconforto, mas de verdadeiros
sofrimentos e provacdes, 0s quais foram impingidos a alguém que dependia da
cobertura previdenciaria que a lei Ihe garante, mas que néo foi prestada em toda a
extensdo cabivel.

Nessa perspectiva, tenho como cabivel a indenizacdo por danos
morais pleiteada, cujo valor arbitro em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), na data em
que estou proferindo este voto.

Atualizagcdo monetéaria e juros de mora
A atualizacdo monetaria do auxilio por incapacidade temporaria (que

fluird desde a data de vencimento de cada prestacdo) e os juros de mora (que
fluirdo desde a data da citacdo) seguirdo:



a) até 08/12/2021, os parametros estabelecidos pelo Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do tema repetitivo n® 905, para as condenagoes
judiciais de natureza previdenciaria, 0s quais estdo assim enunciados na tese entéo
firmada:

3. Indices aplicéveis a depender da natureza da condenago.

(..)
3.2 Condenacbes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenacdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria
sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correcdo monetéaria, no
que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que
incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009).

b) a partir de 09/12/2021, para fins de atualizacdo monetéria, de
remuneracdo do capital e de compensacdo da mora, o indice da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custdédia (Selic), acumulado mensalmente
(artigo 3° da Emenda Constitucional n® 113/2021, publicada em 09/12/2021, que
entrou em vigor na data de sua publicagéo).

Os danos morais acima arbitrados, a partir da data do julgamento
desta apelacdo, serdo onerados, para fins de atualizacgio monetéria, de
remuneracdo do capital e de compensacdo da mora, o indice da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (Selic), acumulado mensalmente
(artigo 3° da Emenda Constitucional n® 113/2021, publicada em 09/12/2021, que
entrou em vigor na data de sua publicacéo).

Honorarios sucumbenciais

Condeno o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
pagar honorarios advocaticios, observando-se o seguinte:

a) sua base de calculo correspondera ao valor da condenacéo,
observado o enunciado da sumula n° 76, deste Tribunal (*Os honorarios
advocaticios, nas acdes previdenciarias, devem incidir somente sobre as parcelas
vencidas até a data da sentenca de procedéncia ou do acorddo que reforme a
sentenca de improcedéncia");

b) sera aplicado o percentual minimo estabelecido para cada uma das
faixas de valores previstas no paragrafo 3° do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil;



¢) quando mais de uma faixa de valores for aplicavel, sera observado
o disposto no artigo 85, 8 5°, do mesmo Cadigo.

Tutela especifica

A 3?2 Secdo deste Tribunal firmou o entendimento no sentido de que,
esgotadas as instancias ordinarias, faz-se possivel determinar o cumprimento da
parcela do julgado relativa a obrigacdo de fazer, que consiste na implantacéo,
restabelecimento ou revisao do beneficio, para tal fim ndo havendo necessidade
de requerimento do segurado ou dependente ao qual a medida aproveita (TRF4, 32
Secdo, Questdo de Ordem na AC n. 2002.71.00.050349-7/RS, Relator para o
acorddo Desembargador Federal Celso Kipper, julgado em 09-08-2007).

No presente caso, porém, ja foi deferida a antecipacdo da tutela
recursal, para determinar o restabelecimento do auxilio-doenca, de modo que fica
prejudicada a concessao da tutela especifica.

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento a apelacao.

Documento eletronico assinado por SEBASTIAO OGE MUNIZ, Desembargador Federal Relator, na
forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n°
17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40004182127v35 e do cddigo CRC 8c90411b.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): SEBASTIAO OGE MUNIZ
Data e Hora: 13/3/2024, as 17:20:28

5016475-90.2021.4.04.7200

VOTO DIVERGENTE

O i. Relator decide por bem dar parcial provimento a apelacao.

Peco vénia para dissentir tdo somente do capitulo do fornecimento
da prétese. Conquanto ndo caiba ao segurado fazer escolhas de marcas, entendo
que é dever do INSS fornecer-lhe o equipamento adequado ao quadro clinico
revelado pelo jusperito no laudo complementar realizado em juizo (e. 59.1):

h& necessidade de uso de prétese com interface emborrachada e suspenséo
mecénica, sistema de controle de volume associado & catraca de ajuste de
volume, encaixe laminado em fibra de carbono, joelho monocéntrico eletrénico
com sistema magnético modelo RHEO KNEE fornecida pela empresa
OssurDynamikSolutions (https://www.ossur.com.br/solucoes-



proteticas/produtos/dynamic-solutions/rheo-knee) e pé em fibra de carbono com
lamina em “C” bipartida em antepé para seu membro inferior esquerdo (joelho

e pé).

Logo, ndo se trata de escolha de marca, mas de uso do
equipamento adequado ao paradigmatico caso do segurado, proporcionando-lhe
0S meios necessarios a sua efetiva reabilitacdo profissional, sob pena de inviabiliar
o direito fundamental a seguridade social requestado.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia deste Regional:

PREVIDENCIARIO. FORNECIMENTO DE PROTESE PELO INSS.
POSSIBILIDADE. PERICIA JUDICIAL. NECESSIDADE DE
SUBSTITUICAO. Sendo o0 INSS o ente responsavel pela habilitacdo e pela
reabilitacdo profissional e social dos segurados, nos termos do art. 89, paragrafo
Unico, aeb, daLei 8.213/1991, cabe a ele fornecer e substituir préteses e orteses
aos segurados vitimados por sequelas que limitem sua capacidade, inclusive
aqueles aposentados por invalidez ou incapazes de se reabilitarem, visando nao
s6 o mercado de trabalho, mas também a reabilitacdo social do
segurado. (TRF4 5000357-04.2019.4.04.7008, DECIMA PRIMEIRA TURMA,
Relatora ELIANA PAGGIARIN MARINHO, juntado aos autos em 18/12/2023)

REVIDENCIARIO. FORNECIMENTO DE PROTESE PELO INSS.
LEGITIMIDADE.  AUXILIO-ACIDENTE. SEQUELA COMPROVADA.
NECESSIDADE. POSSIBILIDADE. TIPO DE PROTESE. APARELHO MAIS
ADEQUADO. HONORARIOS. 1. Sendo 0INSS o ente responsavel pela
habilitacdo e pela reabilitagdo profissional e social dos segurados, nos termos
dos artigos 18, inciso Il e art. 89, paragrafo Unico, 'a’, da lei n 8.213/91, cabe a
ele fornecer préteses e Grteses aos segurados vitimados por sequelas que limitem
sua capacidade, inclusive aqueles aposentados por invalidez ou incapazes de se
reabilitarem, visando n&o s6 o mercado de trabalho, mas também a reabilitagdo
social do segurado. 2. N&o obstante tenha o segurado o direito de exigir a
proétese, ndo lhe é assegurada a escolha da que possua custo mais elevado, ou,
ainda, da que seja a mais moderna, cabendo o fornecimento, pelo 6rgao
previdenciario, da mais adequada as situac@es limitantes constatadas no caso
concreto. 3. Honorarios advocaticios majorados (art. 85, 811, do CPC). (TRF4,
AC 5014773-70.2016.4.04.7108, QUINTA TURMA, Relator OSNI CARDOSO
FILHO, juntado aos autos em 20/04/2019)

Ademais, caso o INSS opte em reembolsar o segurado, o recorrente
fara jus a manutencdo permanente:

PREVIDENCIARIO. REABILITACAO. RESSARCIMENTO DE PROTESE.
MANUTENGCAO. O segurado portador de incapacidade deve receber tratamento
de Habilitacdo e Reabilitacdo digna e segura, pois a Constituicdo Federal e as
normas infraconstitucionais assim estabelecem. O beneficio pleiteado -
fornecimento/manutencdo/substituicdo de protese - é devido em caréater
obrigatorio e visa habilitar ou reabilitar o autor tanto profissionalmente como



socialmente. A pretensédo deduzida deve ser provida para que o autor receba o
ressarcimento dos valores despendidos na compra das proteses, bem como faca
tantas revisGes nas proteses que sejam necessarias. Os honorarios advocaticios,
acargo do INSS, devem ser fixados em 10% sobre o valor da condenacéo. (TRF4,
APELREEX 5002504-72.2011.4.04.7205, QUINTA TURMA, Relatora VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 04/10/2012)

Ante o exposto, com a devida vénia do i. Relator, voto por dar
parcial provimento ao recurso, em maior extensdo, a fim de assegurar o
fornecimento da proétese mais adequada ao recorrente, nos termos do laudo
pericial judicial, inclusive a sua assisténcia técnica permanente.

Documento eletronico assinado por PAULO AFONSO BRUM VAZ, na forma do artigo 1°, inciso Ill,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 40004398108v4 e do codigo CRC 06fea755.

Informac®es adicionais da assinatura:
Signatério (a): PAULO AFONSO BRUM VAZ
Data e Hora: 14/3/2024, as 8:17:4

5016475-90.2021.4.04.7200

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 04/12/2023
A 12/12/2023

APELACAO CIVEL N° 5016475-90.2021.4.04.7200/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
PROCURADOR(A): MAURICIO PESSUTTO

APELANTE: JOAO HENRIQUE BERGAMASCO (AUTOR)
ADVOGADO(A): JORGE LUIZ DOS SANTOS MAZERA (OAB SC031140)
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 04/12/2023, as 00:00, a 12/12/2023, as 16:00, na sequéncia 1398, disponibilizada no
DE de 23/11/2023.
Certifico que a 9% Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisao:
RETIRADO DE PAUTA.

ALEXSANDRA FERNANDES DE MACEDO

Secretaria

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
15/12/2023



APELACAO CIVEL N°5016475-90.2021.4.04.7200/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
PROCURADOR(A): ALEXANDRE AMARAL GAVRONSKI

SUSTENTAGAO ORAL PRESENCIAL: JORGE LUIZ DOS SANTOS MAZERA POR JOAO
HENRIQUE BERGAMASCO

APELANTE: JOAO HENRIQUE BERGAMASCO (AUTOR)
ADVOGADO(A): JORGE LUIZ DOS SANTOS MAZERA (OAB SC031140)
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
15/12/2023, na sequéncia 28, disponibilizada no DE de 05/12/2023.

Certifico que a 9% Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS A SUSTENTACAO ORAL PELO PROCURADOR DO APELANTE,, O

JULGAMENTO FOI SOBRESTADO POR INDICACAO DO RELATOR.
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
VOTANTE: JUIZA FEDERAL GABRIELA PIETSCH SERAFIN

ALEXSANDRA FERNANDES DE MACEDO
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 92 (Des. Federal CELSO KIPPER) - Juiza
Federal GABRIELA PIETSCH SERAFIN.

Acompanho o(a) Relator(a)

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
13/03/2024

APELACAO CIVEL N°5016475-90.2021.4.04.7200/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ

PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
PROCURADOR(A): DANIELE CARDOSO ESCOBAR

PREFERENCIA: JORGE LUIZ DOS SANTOS MAZERA POR JOAO HENRIQUE BERGAMASCO

APELANTE: JOAO HENRIQUE BERGAMASCO (AUTOR)

ADVOGADO(A): JORGE LUIZ DOS SANTOS MAZERA (OAB SC031140)

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessé@o Presencial do dia
13/03/2024, na sequéncia 25, disponibilizada no DE de 04/03/2024.

Certifico que a 9% Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a

seguinte decisao:



PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR
FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ NO SENTIDO DE DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELACAO E DETERMINAR O RESTABELECIMENTO DO
BENEFICIO, VIA CEAB, E A DIVERGENCIA INAUGURADA PELO
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ NO SENTIDO DE
DAR PROVIMENTO A APELACAO DA PARTE AUTORA E DETERMINAR O
RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELO
JUIZ FEDERAL FRANCISCO DONIZETE GOMES, O JULGAMENTO FOI
SOBRESTADO NOS TERMOS DO ART. 942 DO CPC/2015.

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ

VOTANTE: JUIZ FEDERAL FRANCISCO DONIZETE GOMES

LIGIA FUHRMANN GONCALVES DE OLIVEIRA
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Divergéncia - GAB. 91 (Des. Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ) -
Desembargador Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ.

Ante o exposto, com a devida vénia do i. Relator, voto por dar
parcial provimento ao recurso, em maior extensdo, a fim de assegurar o
fornecimento da prétese mais adequada ao recorrente, nos termos do laudo
pericial judicial, inclusive a sua assisténcia técnica permanente.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 05/04/2024
A 12/04/2024

APELACAO CIVEL N° 5016475-90.2021.4.04.7200/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
PROCURADOR(A): MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

APELANTE: JOAO HENRIQUE BERGAMASCO (AUTOR)
ADVOGADO(A): JORGE LUIZ DOS SANTOS MAZERA (OAB SC031140)
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 05/04/2024, as 00:00, a 12/04/2024, as 16:00, na sequéncia 960, disponibilizada no
DE de 22/03/2024.
Certifico que a 92 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:
RETIRADO DE PAUTA.

ALEXSANDRA FERNANDES DE MACEDO

Secretaria



EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
17/04/2024

APELACAO CIVEL N° 5016475-90.2021.4.04.7200/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
PROCURADOR(A): DANIELE CARDOSO ESCOBAR

APELANTE: JOAO HENRIQUE BERGAMASCO (AUTOR)
ADVOGADO(A): JORGE LUIZ DOS SANTOS MAZERA (OAB SC031140)
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Presencial do dia
17/04/2024, na sequéncia 16, disponibilizada no DE de 08/04/2024.

Certifico que a 92 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS OS VOTOS DOS
DESEMBARGADORES FEDERAIS VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS E
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA ACOMPANHANDO A
DIVERGENCIA, A 928 TURMA DECIDIU, POR MAIORIA, VENCIDO O
RELATOR, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, EM MAIOR
EXTENSAO, A FIM DE ASSEGURAR O FORNECIMENTO DA PROTESE MAIS
ADEQUADA AO RECORRENTE, NOS TERMOS DO LAUDO PERICIAL
JUDICIAL, INCLUSIVE A SUA ASSISTENCIA TECNICA PERMANENTE, NOS
TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO

BRUM VAZ QUE LAVRARA O ACORDAO.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

ALEXSANDRA FERNANDES DE MACEDO
Secretéaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha a Divergéncia - GAB. 111 (Des. Federal VICTOR LUIZ DOS
SANTOS LAUS) - Desembargador Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
LAUS.



