TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N°5003761-77.2021.4.04.7110/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO RIO GRANDE DO SUL -
CRA/RS (REU)

APELADO: HOENCK INDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A (AUTOR)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. EMPRESA QUE NAO EXERCE
ATIVIDADE SUJEITA A FISCALIZACAO DO CRA.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE. INEXIGIBILIDADE
DA MULTA.

1. Na Lei n° 6.839/80, que trata do registro de empresas nas
entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, o critério para a exigéncia de
inscricdo no 6rgdo de classe € a atividade basica desenvolvida pela empresa,
segundo a orientacao prevista em seu artigo 1°.

2. O poder de policia, como atividade da administracdo Publica,
encontra limitagcBes no principio da legalidade, de modo que ndo pode o ente
publico, a pretexto de exercé-lo, exigir do administrado a pratica ou abstencéo de
atos sem expressa autorizagdo em lei.

3. A funcdo primordial do Conselho e fiscalizar o exercicio
profissional do Administrador, nos termos em que definido pela Lei n°. 4.769, de
09/09/1965, regulamentada pelo Decreto n°. 61.934, de 22/12/1967. N&o estando
dentre as atividades principais da autora o exercicio profissional do
Administrador, néo esta sujeita a fiscalizacdo,
tampouco fornecer ao Conselho profissional relatorios ~ com informacdes a
respeito de profissionais a seu servico.

4. Negado provimento ao apelo.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
a Egrégia 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por



unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatdrio, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 07 de dezembro de 2022.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta pelo CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO DO RIO GRANDE DO SUL - CRA/RS em face de
sentenca que, nos autos de origem, julgou procedente acdo anulatoria ajuizada
pela parte autora para os fins de se declarar a nulidade do auto de infragcdo n°
2019/000149 e notificacdo de débito n° 2020/000030.

Alega em suas razdes recursais, em sintese, que (1) ainda que a
empresa ndo se dedique de maneira precipua as atividades relacionadas a
Administracdo, deve permitir e viabilizar que o Conselho de fiscalizagdo
desempenhe a funcéo a ele atribuida por lei; (2) em possuindo o apelante Poder
de Policia por ser Autarquia Federal da Administracdo Federal, com finalidade
fiscalizatéria do exercicio profissional protegido constitucionalmente,
inequivoca é a obrigatoriedade das pessoas (fisicas ou juridicas) fornecerem
informacdes ou documentos aos Conselhos Regionais de Administracdo e (3) o
apelante ndo ameacou os direitos alegados como liquidos e certos daquela, mas
sim exerceu o seu poder fiscalizatério legalmente garantido, na defesa da
profissdo que tem sob sua tutela, podendo ser considerada qualquer conduta
contraria em omisséo de tais atribuicdes. Requer o provimento da apelacdo para
que seja reformada a sentenca de origem e, subsidiariamente, a reducdo da
condenacio quanto aos honorarios advocaticios(evento 30, APELACAQO1)

Oportunizadas as contrarrazées(evento 33, CONTRAZAP1),
vieram os autos a esta Corte.

E o relatorio.

VOTO

O Juizo de origem assim se manifestou acerca da
controvérsia:(processo 5003761-77.2021.4.04.7110/RS, evento 24, SENT1)

)

Hoenck Industria de Alimentos S/A ajuizou a presente acdo ordinaria
contra Conselho Regional de Administracdo do Rio Grande do Sul
CRA/RS postulando, em sede de tutela de urgéncia, suspender a exigibilidade


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50037617720214047110&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711657894427626280073646896286
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50037617720214047110&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711660927601516994901929528752
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50037617720214047110&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711652730220348500381787935240

da multa imposta no auto de infracdo n°® 2019/000149, notificacdo de débito n°
2020/000030 e que a re se abstenha de inscrever a multa em divida ativa e de
incluir seu nome em cadastros de protecdo ao crédito. No mérito, requereu seja
declarada nulo o auto de infrag&o.

Para tanto, alegou, em sintese, que nao desempenha atividades sujeitas a
fiscalizagdo pelo CRA/RS, uma vez que possui atividade-fim com natureza
diversa da administrativa.

O pedido de liminar foi deferido (evento 5).

O CRA/RS apresentou contestacdo (evento 12), alegando que: (a) a intimacéo
administrativa e o auto de infracdo provam o intento da autora em obstruir o
Processo Fiscalizatorio - cujo objetivo néo é o registro da empresa autora, mas
sim as pessoas fisicas que exercem 0s cargos privativos da administracao
dentro do organograma da mesma - sonegando as informagdes solicitadas; (b)
como esté delineado no Auto de Infragdo em cotejo, as normas infringidas pela
autora foram a Lei n.° 4.769/1965 (artigo 8°, alinea "b", e artigo 16, alinea
"a"), o Regulamento aprovado pelo Decreto n.° 61.934/1967 (artigo 39, alinea
"b", e artigo 52, alinea "a").

Réplica (evento 15).

Os pedidos de produgdo de prova testemunhal, documental e pericial foram
indeferidos (evento 17).

E o relatério.
Decido.

1))

Com efeito, adoto como razdes de decidir a decisdo que deferiu o pedido
liminar (evento 5), com o seguinte teor:

DispGe o art. 300 do CPC que a tutela de urgéncia poderd ser deferida desde
que haja elementos que evidenciem a probabilidade do direito bem como o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Com efeito, adoto como razdo de decidir o voto proferido pela
Desembargadora Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha, nos autos do
agravo de instrumento n® 5032007-15.2017.4.04.0000/RS, com o seguinte teor:

N&o obstante ponderaveis os fundamentos que amparam a decisdo agravada, é
de se acolher a insurgéncia recursal.



Com efeito, os atos de fiscalizacéo do conselho profissional nédo séo irrestritos,
nem podem ocorrer indistintamente no ambito de atuacdo de todas as
empresas, sem levar em conta os objetos sociais das empresas.

A respeito do tema, a jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. REQUISICAO DE DOCUMENTOS NAO
ATENDIDA. IMPOSICAO DE PENALIDADE. INVIABILIDADE.
PODER DE POLICIA RESTRITIVO. DESCABIMENTO PARA
SINDICAR ASSUNTOS NAO PERTINENTES AO EXERCICIO
PROFISSIONAL DOS ADMINISTRADORES INSCRITOS NO CRA.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nao ha nos
autos qualquer prova de irregularidade no exercicio da profisséo de
Administrador, por parte dos funcionérios da empresa, autuada de forma
arbitraria, simplesmente por nédo responder a contento as solicitagdes do
Conselho Regional de Administracdo, notadamente porque a empresa
nao é obrigada legalmente a prestar informagdes ao referido Conselho,
sobre assuntos que ndo dizem respeito ao exercicio profissional dos
inscritos em seu quadro. 2. Recurso Especial a que se nega
provimento. (STJ, 1* Turma, REsp 1346104/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgado em 07/04/2015, DJe
14/04/2015)

CONSELHO PROFISSIONAL. ADMINISTRAQAO. PODER DE
POLICIA. 1. Em que pese o Conselho Profissional tenha impingido a
parte autora o Onus de apresentar documentos necessarios a
fiscalizagdo, com base no art. 8°, 'b’, da Lei n.° 4.769/65, seu poder de
policia é limitado aos profissionais ligados a sua area e, segundo as
atividades descritas acima como exercidas pela apelada, a mesma néo
atua no ramo fiscalizado pelo CRA, ndo estando obrigada,
consequentemente, a fornecer documentos para andlise da autarquia
federal. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa
no sentido de que, oferecida a excecdo de pré-executividade, a extingéo
da execucdo por cancelamento da CDA ndo exime o exeqliente do
pagamento de honorarios de sucumbéncia. (TRF4, APELACAO CIVEL
N° 5003950-08.2015.404.7129, 3* TURMA, Des. Federal MARGA INGE
BARTH TESSLER, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
05/04/2017)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONSELHO
REGIONAL DE  ADMINISTRACAO. APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. EMPRESA QUE NAO EXERCE ATIVIDADE SUJEITA
A FISCALIZACAO DO CRA. INEXIGIBILIDADE DA AUTUACAO E
APLICACAO DE PENALIDADE. . O poder de policia, como atividade
da Administracdo Pdublica, encontra limitagbes no principio da
legalidade, de modo que ndo pode o ente publico, a pretexto de exercé-
lo, exigir do administrado a pratica ou abstencéo de atos sem expressa



autorizacdo em lei. As empresas que ndo exercem atividade basica tipica
de administracdo, nos termos do art. 2° da Lei n°® 4.769/65, ndo estdo
obrigadas ao registro ou submetidas a fiscalizacdo do Conselho
Regional de Administracdo. Em decorréncia, ndo estdo obrigadas a
atender a sua solicitagdo para apresentacdo de documentos.
Precedentes. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5007789-19.2015.404.7201,
42 TURMA, Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 27/01/2016)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO.
AUTO DE INFRACAO. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.
INEXIGIBLIDADE. 1. O poder de policia, como atividade da
administracé@o Publica, encontra limitagcdes no principio da legalidade,
de modo que ndo pode o ente publico, a pretexto de exercé-lo, exigir do
administrado a pratica ou abstencdo de atos sem expressa autorizagao
em lei. 2. As empresas que ndo exercem atividade béasica tipica de
administragdo, nos termos do art. 2° da Lei n° 4.769/65, ndo estéo
obrigadas ao registro ou submetidas a fiscalizacdo do Conselho
Regional de Administragdo. Em decorréncia, ndo estdo obrigadas a
atender a sua solicitacdo para apresentacao de documentos. Precedentes
dos Tribunais Regionais. (APELACAO CIVEL N° 5008474-
63.2014.404.7200/SC, Rel. Des. Federal Luiz Alberto D'Azevedo
Aurvalle, 42 Turma, julgado em 17/03/2015)

A agravante é empresa que se dedica ao ramo de fabricacdo de artigos do
vestuario, produzidos em malharias e tricotagens, exceto meias (eventol, OUT6
dos autos de origem), o que, a principio, afasta a sua sujeicdo a fiscaliza¢do do
Conselho Regional de Administracdo. Em decorréncia, ndo esta obrigada a
atender a solicitacdo da entidade para apresentar documentos.

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipagdo da tutela recursal.

Nestes termos, considerando que a parte autora tem como objeto social a
fabricacdo de conservas de frutas e o comércio atacadista de frutas, verduras,
raizes, tubérculos, hortalicas e legumes frescos (evento 1, doc. 5), tenho, em
cognicao sumdria, que ndo esté obrigada a fornecer as informagdes solicitadas
pelo CRA/RS.

Por sua vez, o perigo de dano decorre da possibilidade de inscri¢cdo do débito
em divida ativa, e, por consequéncia, em cadastros de inadimplentes.

1)

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia para: (a) suspender a
exigibilidade do auto de infracdo n°® 2019/000149, notificacdo de débito n°
2020/000030; (b) determinar que a ré se abstenha de incluir o nome da parte
autora em cadastros de inadimplentes, bem como de incluir o débito em divida
ativa.



Diante da inexisténcia de qualquer fato ou fundamento novo que justifique a
alteracd@o desse entendimento, deve ser reconhecido o direito, desta feita em
carater definitivo.

1"

Ante o exposto, ratifico a liminar e julgo procedentes os pedidos para declarar
a nulidade do auto de infragdo n°® 2019/000149 e notificacdo de débito n°
2020/000030.

Condeno o CRA/RS ao pagamento das custas processuais e de honorarios de
sucumbéncia em favor da parte autora, no percentual de 10% sobre o valor da
causa, a ser atualizado pelo IPCA-E.

Interposto(s) o(s) recurso(s), cabera a Secretaria abrir vista a parte contraria
para contrarrazdes, e, na sequéncia, remeter os autos ao Tribunal Regional
Federal da 42 Regi&o.

Publique-se. Intimem-se.

A controvérsia cinge-se a obrigatoriedade de fornecimento ao
Conselho Regional de Administracdo informacgdes e/ou documentos relacionados
a cargos ou fungbes que integram o seu organograma.

Aduz a parte apelante, em sintese, que a auto de infracdo emitido
em desfavor da parte apelada ndo tem relagdo com qualquer obrigatoriedade de
inscricdo no conselho, mas sim a sonegacao de informacoes.

Pois bem. Consoante o disposto no artigo 1° da Lei n° 6.839/80, a
obrigatoriedade de registro junto a érgédo de fiscalizacdo profissional é orientado
pelo critério da atividade basica da empresa:

Art. 1° - O registro de empresas e a anotacdo dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serao obrigatdrios nas entidades competentes
para a fiscalizag@o do exercicio das diversas profissdes, em razéo da atividade
basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros.

A Lei n°® 4.769/65, em seu artigo 2° disple que as atividades
privativas dos profissionais do técnico de administracdo consistem em:

Art. 2° A atividade profissional de Técnico de administracao serd exercida,
como profisséo liberal ou ndo, mediante:

a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos, assessoria em
geral, chefia intermediéria, direcao superior;

b) pesquisas, estudos, analise, interpretacdo, planejamento, implantacao,
coordenacdo e controle dos trabalhos nos campos da administracdo, como



administracdo e selecdo de pessoal, organizacdo e métodos, orcamentos,
administracdo de material, administracdo financeira, relacdes publicas,
administracdo mercadologica, administracdo de producdo, relacGes
industriais, bem como outros campos em que esses se desdobrem ou aos quais
sejam conexos.

Denota-se, portanto, que o critério de vinculacdo da empresa com
o conselho profissional esta diretamente relacionado com a atividade basica que
é explorada por ela ou com 0s servicos prestados a terceiros.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONSELHO DE FISCALIZACAO. CREA.
ATIVIDADE BASICA. LEI 6.839/80. REGISTRO/INSCRICAO. EMPRESA QUE
FABRICA ARTEFATOS DE CIMENTOS PARA A CONSTRUCAO CIVIL.
DESNECESSIDADE. 1. Nos termos do artigo 1° da Lei 6.839/80, que trata do
registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissées, 0
critério para a exigéncia de inscricdo no 6rgéo de classe é a atividade basica
desenvolvida pela empresa. 2. Empresa cuja atividade basica consiste na
fabricacdo de artefatos de cimento para a construcdo civil ndo precisa
registrar-se no CREA, pois sua area de atuagdo ndo guarda relacdo com a
engenharia. Assim, ndo esta sujeita a fiscalizacio do referido conselho e néo
necessita contratar um engenheiro como responsavel técnico. (TRF4,
APELACAO CIVEL N° 5001708-20.2016.404.7007, 3* Turma, Des. Federal
VANIA HACK DE ALMEIDA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS
EM 24/08/2017)

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRACAO. ATIVIDADE BASICA. AUTUACAO. APRESENTACAO
DE E DOCUMENTOS. INEXIGIBLIDADE. As empresas que ndo exercem
atividade bésica tipica de administracdo, nos termos do art. 2° da Lei 4.769/65,
ndo estdo obrigadas ao registro ou submetidas a fiscalizacdo do Conselho
Regional de Administracdo. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5006378-
42.2014.404.7114, 32 Turma, Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 22/09/2017)

O objeto social da autora esta relacionada a *‘fabricacéo de
conserva de frutas", conforme CNPJ juntado aos autos ( evento 1, CNPJ5).

Nesse contexto, ndo estd sujeita a fiscalizacdo do Conselho
Regional de Administracao.

Outrossim, ndo se extrai da Lei n.° 4.769/65 a obrigatoriedade de as
empresas fornecerem aos conselhos de fiscalizagdo profissional informacgoes
genéricas a respeito de profissionais que lhe prestam servico ou cargos ocupados
por pessoas fisicas em seus organogramas. De acordo com o artigo 8° da referida


https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=exibir_documento_evento&StrNumProcesso=50037617720214047110&is2g=false&strSigUfProcesso=RS&iddocumento=711621362614419555632284325123

Lei, elas sO estariam sujeitas a prestar informacBGes sobre atividades
desempenhadas por profissional especificamente nominado e sob fiscalizacdo do
Conselho.

Em razdo de ndo estar sujeita a inscri¢cdo no Conselho, ndo pode ser
compelida, sob pena de multa, a apresentar documentos na forma determinada
pelo Conselho, por auséncia de previséo legal.

Com efeito, o atual entendimento jurisprudencial firma-se no
sentido de que as empresas cuja atividade principal basica ndo esta relacionada
com a administragdo e, por isso, ndo estdo submetidas a fiscalizacdo do conselho
de Administracdo, também ndo se sujeitam as determinacdes genéricas de
apresentacdo de documentos relativos ao quadro de pessoal da empresa.

Os atos de fiscalizacdo do conselho profissional ndo sdo irrestritos
nem podem ocorrer indistintamente no ambito de atuacdo de todas as empresas,
sem levar em conta seus objetos sociais.

Sobre o0 tema, assim posiciona-se a jurisprudéncia deste Tribunal:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. (CRA). REGISTRO. ATIVIDADE BASICA. INDUSTRIA
DE CALCADISTA. FISCALIZACAO. SOLICITACAO DE INFORMACOES.
NAO SUJEICAO. (DES)NECESSIDADE. - A atividade basica da empresa é que
determina sua vinculagéo a conselho profissional especifico. - As empresas que
nao exercem atividade basica tipica de administracéo (art. 2°, da Lei 4.769/65)
nao estdo obrigadas ao registro ou submetidas a fiscalizacdo do Conselho
Regional de Administragdo. - A empresa atua no ramo da industria calcadista e
nao exerce atividade tipica de Administracéo, sendo ilegal o auto de infracédo
lavrado em razdo da negativa para a apresentacdo de documentos. (TRF4,
APELACAO CIVEL N° 5008174-47.2018.4.04.7108, 4%  Turma,
Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 30/05/2019)

ADMINISTRATIVO. EXERCICIO PROFISSIONAL. CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRAGAO. AUTO DE INFRAGAO LAVRADO POR SONEGAGAO
DE DOCUMENTOS. ILEGALIDADE. As empresas que ndo exercem atividade
basica tipica de administracéo (art. 2° da Lei 4.769/65) ndo estdo obrigadas ao
registro ou submetidas a fiscalizagdo do Conselho Regional de Administragao.
Precedentes deste Tribunal. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5035960-
61.2016.4.04.7100/RS, 42 TURMA, Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA
LEAL JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
25/04/2018 - destacado)

ADMINISTRATIVO. EXERCICIO PROFISSIONAL. CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRACAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR



SONEGACAO DE DOCUMENTOS. ILEGALIDADE.. As empresas que n&o
exercem atividade basica tipica de administracdo (art. 2° da Lei 4.769/65) néo
estdo obrigadas ao registro ou submetidas a fiscalizacdo do Conselho Regional
de Administracdo. Precedentes deste Tribunal. . Empresa que tem como
atividade basica o atendimento hospitalar ndo exerce atividade tipica de
administracao, sendo ilegal o auto de infracdo lavrado em razdo da negativa
para a apresentacdo de documentos. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5022942-
07.2015.404.7100, 4* TURMA, Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA
LEAL JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
10/03/2017 - destacado)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO.
INDUSTRIA DE CALCADOS. FISCALIZACAO. SOLICITACAO DE
INFORMACOES. NAO SUJEICAO. SENTENCA MANTIDA. . As empresas
que ndo exercem atividade bésica tipica de administracdo (art. 2° da Lei
4.769/65) ndo estdo obrigadas ao registro ou submetidas a fiscalizagdo do
Conselho Regional de Administracdo. Precedentes deste Tribunal. . A empresa
atua no ramo da industria calcadista e ndo exerce atividade tipica de
Administracéo, sendo ilegal o auto de infragéo lavrado em razdo da negativa
para a apresentacdo de documentos. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5021439-
87.2016.4.04.7108, 4* Turma , Desembargador Federal LUIS ALBERTO D
AZEVEDO AURVALLE, DECIDIU, POR UNANIMIDADE JUNTADO AOS
AUTOS EM 23/11/2017 destacado)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO.
PODER DE POLICIA. FORNECIMENTO DE INFORMAQC)ES. EMPRESA
QUE NAO REALIZA ATIVIDADE-FIM SUJEITA A FISCALIZACAO.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE. 1. As empresas que ndo exercem
atividade bésica tipica de administracao (art. 2°, da Lei 4.769/65) ndo estao
obrigadas ao registro ou submetidas a fiscalizacdo do Conselho Regional de
Administragdo. Precedentes deste Tribunal. 2. A funcdo primordial do
Conselho é fiscalizar o exercicio profissional do Administrador, nos termos em
que definido pela Lei n°. 4.769, de 09/09/1965, regulamentada pelo Decreto n°.
61.934, de 22/12/1967. Nao estando dentre as atividades principais da autora o
exercicio profissional do Administrador, ndo esta sujeita a fiscalizacéo,
tampouco fornecer ao Conselho profissional relatérios com informacdes a
respeito de profissionais a seu servigo. (TRF4 5028105-89.2020.4.04.7100,
TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos
em 12/05/2021)

Portanto, a lei n.° 4.769/65, que atribui aos Conselhos Regionais de
Administracdo competéncia para fiscalizar, na sua respectiva area de atuacdo, o
exercicio das profissdes de Administrador e Técnico de Administracdo, deve ser
interpretada em consonancia com o disposto no art. 1° da lei n.° 6.839/80, de
modo que a fiscalizacdo dos Conselhos Regionais esta adstrita as empresas que
exercem atividades bésicas relacionadas a Administracdo. Portanto, a sentenca
deve ser mantida.



Honorarios advocaticios

Em duas razbes recursais, o Conselho, ainda, requereu
subsidiramente a reducdo da condenacdo imposta a este a titulo de honorarios
sucubenciais.

Ressalto que a condenacdo efetuada na origem ja foi sobre o
minimo legal de 10% do valor da causa, previsto no Art. 82, § 2° do Cadigo de
Processo Civil.

O valor atribuido a causa foi de R$ 3.399,95. Eventual reducéo da
condenacdo acabaria por remunerar o patrono da parte contraria de maneira
irrisoria.

Ademais, tendo a condenacéo ja ter sido no minimo legal, eventual
reducdo teria que ser por apreciagao equitativa.

Ocorre que, recentemente, o Superior Tribunal de Justica decidiu
nos seguintes termos:

i) A fixacdo dos honorérios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando
os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenacéo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo

Portanto, ndo cabe reducdo da condenacdo em honoréarios
advocaticios porque (1) os honorérios ja foram arbitrados no percentual minimo
de 10% do valor da causa; (2) ndo ha hipotese de arbitramento por apreciacéo
equitativa no caso dos autos e (3) eventual reducdo acabaria por implicar valor
irrisorio.

Ademais, considerando o Conselho ter sido vencido em ambas as
instancia, e considerando o trabalho adicional do procurador da parte apelada,
em atencdo ao disposto no art. 85, 811, do novo CPC, majoro
0s honorarios advocaticios para 11% do valor da causa, considerando o disposto
nas alineas do § 2° do art. 85 do CPC (o grau e zelo do profissional, o lugar de
prestacdo do servico, bem como a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu servi¢o). Verba honoraria
devera ser atualizada nos termos da sentenca.



Prequestionamento

Por fim, tendo em vista o disposto nas Sumulas 282 e 356 do STF e
98 e 211 do STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito
que a decisdo recorrida ndo contrariou nem negou vigéncia a nenhum dos
dispositivos legais invocados (art. 109, inc. I, da CF), considerando-os
prequestionados.

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

Documento eletronico assinado por VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Desembargadora
Federal, na forma do artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucédo TRF 42
Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40003601996v58 e do cédigo CRC 67clc2a2.

Informacdes adicionais da assinatura: _
Signatério (a): VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Data e Hora: 9/12/2022, as 8:58:22

5003761-77.2021.4.04.7110

EXTRATO DE ATA DA SESSAO TELEPRESENCIAL DE
07/12/2022

APELACAO CIVEL N°5003761-77.2021.4.04.7110/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUiS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
PROCURADOR(A): ALEXANDRE AMARAL GAVRONSKI

APELANTE: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DO RIO GRANDE DO SUL -
CRA/RS (REU)

APELADO: HOENCK INDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A (AUTOR)

ADVOGADO(A): ALEXANDRE SCHLEE GOMES (OAB RS026248)

ADVOGADO(A): ANGELO REINA ABIB (OAB RS055785)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Telepresencial do dia
07/12/2022, na sequéncia 527, disponibilizada no DE de 22/11/2022.

Certifico que a 42 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 42 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO.

RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA



VOTANTE: JUIZA FEDERAL ANA RAQUEL PINTO DE LIMA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

GILBERTO FLORES DO NASCIMENTO
Secretario



