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APELACAO CIVEL N°5020645-76.2019.4.04.7200/SC

RELATOR: JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO
APELANTE: BACK COMERCIO DE ILUMINACAO LTDA - ME (IMPETRANTE)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. OPERACAO POR CONTA E
ORDEM DE TERCEIRO. INEXISTENCIA DE OPERACAO
DE REVENDA DO IMPORTADOR POR CONTA E ORDEM
PARA o) ADQUIRENTE. NAO INCIDENCIA
DO IPl QUANDO DA SAIDA DAS MERCADORIAS DO
ESTABELECIMENTO DO IMPORTADOR.

1. Na importacéo por conta e ordem de terceiro (caso dos autos), o
importador é mero prestador de servi¢cos, contratado pelo terceiro
para somente promover o despacho aduaneiro de importacdo. O
importador presta esse servico e encaminha as mercadorias
importadas ao adquirente, que ja era seu proprietario desde antes do
despacho de importacdo, porque as adquiriu do vendedor
estabelecido no exterior.

2. Ademais, a empresa importadora por conta e ordem de terceiro
ndo pode ser equiparada a industrial nos termos do art. 4° da Lei n°
4.502/64, pois ndo realiza a importagédo diretamente, atuando como
mera intermediadora. N&o se trata, pois, de importador propriamente
dito.

3. Logo, ndo incide IPI nas remessas promovidas
pela trading importadora a impetrante, quando atuar como
adquirente de mercadorias estrangeiras em operacdo de importacao
“por conta e ordem de terceiro", pois ndo caracterizada operacao de
revenda.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencida a Desembargadora Federal LUCIANE A. CORREA MUNCH,
dar provimento a apelacao para determinar que a autoridade impetrada se abstenha
de exigir o IPI nas remessas promovidas pela trading importadora a impetrante,
quando atuar como adquirente de mercadorias estrangeiras em operagdo de
importacdo "por conta e ordem de terceiro”, e declarar o direito & compensacéo,
nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 07 de novembro de 2024.

Documento eletrénico assinado por ANDREI PITTEN VELLOSO, Juiz Federal Convocado, na forma
do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 42 Regido n° 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrdnico http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40004433673v10 e do cédigo CRC 54f9f6a9.

Informac6es adicionais da assinatura:
Signatério (a): ANDREI PITTEN VELLOSO
Data e Hora: 7/11/2024, as 18:57:22

5020645-76.2019.4.04.7200

RELATORIO

O Juiz Federal convocado Andrei Pitten Velloso:

Trata-se de mandado de seguranga em que a impetrante postula
ordem para que "a autoridade coatora se abstenha de exigir o IPl nas remessas
promovidas pela trading importadora a impetrante, quando atuar como adquirente
de mercadorias estrangeiras em operagdo de importacdo “por conta e ordem de
terceiro”, em razao da ilegalidade e inconstitucionalidade da Solucao de Consulta
n° 30 — Cosit e art. 87, IV, alinea “c”, da IN SRF 247/2002, reproduzido no art. 7°,
I, °c’, da IN RFB 1861/2018, diante da inexisténcia de relagdo juridico-tributaria,
por ndo configurar fato gerador do IPI ante a auséncia de operacdo com
transferéncia de titularidade (revenda) e por atingir competéncia tributaria
exclusiva dos municipios, o que configura bitributacdo inconstitucional e violacao
aos arts. 153, 1V, 154, 1, e 156, Ill, todos da CF". Postula, ainda, "apenas pela
eventualidade, acaso reconhecida a legitimidade da incidéncia, 0 que ndo se
espera, REQUER seja excluido da base de calculo do IP1 o frete e demais despesas
operacionais que ndo representam o preco da mercadoria, uma vez que néo
refletem o valor da operacéo, a teor do art. 47 do CTN, devendo ser respeitado o



comando da Lei Complementar Nacional, a luz do art. 146, 11, da CF, conforme
pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral (Tema
84/STF)". Requer a compensac¢éo do indébito.

Processado o feito, sobreveio sentenca denegando a seguranga.

A impetrante apela. Alega que a decisdo recorrida, ao aplicar o
entendimento firmado em recurso repetitivo no EREsp 1.403.532/SC pelo
Superior Tribunal de Justiga, sob o fundamento de ser legal a incidéncia do IPI na
revenda de importados, deixou de fundamentar especificamente em relacdo a
hipdtese dos autos, em que ndo ha operacdo mercantil de revenda. Defende que a
importacdo por conta e ordem de terceiro é mera prestacao de servico, razdo pela
qual haveria invasdo da Unido na competéncia dos Municipios para instituir o
imposto. Por fim, caso mantida a sentenca, postula a exclusao do valor do frete e
demais despesas da base de célculo do IPI. Requer a reforma da sentenca.

Com as contrarrazdes, subiram os autos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do
feito.

E o relatério. Decido.

VOTO

1. Preliminares

1.1 Recursais

1.1.1 Admissibilidade

O recurso de apelacdo apresenta-se regular e tempestivo.
As custas foram recolhidas.

2. Mérito

Na importacéo por conta e ordem de terceiro (caso dos autos), o
importador é mero prestador de servigos, contratado pelo terceiro para somente
promover o despacho aduaneiro de importacdo. O importador por conta e ordem
presta esse servico e encaminha as mercadorias importadas ao adquirente, que ja
era seu proprietario desde antes do despacho de importacdo, porque as adquiriu do
vendedor estabelecido no exterior.

A definicéo de tal operacao esta contida na IN RFB n° 1.861, de 27-
12-2018, in verbis:



CAPITULO |
DA IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO

Art. 2° Considera-se operacdo de importacdo por conta e ordem de terceiro
aquela em que a pessoa juridica importadora € contratada para promover, em
seu nome, o despacho aduaneiro de importacdo de mercadoria estrangeira,
adquirida no exterior por outra pessoa juridica.

8 1° Considera-se adquirente de mercadoria estrangeira importada por
sua conta e ordem a pessoa juridica que realiza transacdo comercial de compra
e venda da mercadoria no exterior, em seu nome e com recursos proprios, e
contrata o importador por conta e ordem referido no caput para promover o
despacho aduaneiro de importagao.

8§ 2° O objeto principal da relagéo juridica de que trata este artigo é a prestagéo
do servico de promogéo do despacho aduaneiro de importagéo, realizada pelo
importador por conta e ordem de terceiro a pedido do adquirente de mercadoria
importada por sua conta e ordem, em razdo de contrato previamente firmado,
que podera compreender, ainda, outros servigos relacionados com a operacao
de importacdo, como a realizacdo de cotagdo de precos, a intermediacao
comercial e 0 pagamento ao fornecedor estrangeiro.

Como se V€, no caso da importacdo por conta e ordem de terceiro,
ndo existe arevendada mercadoria importada do importador para
0 adquirente, pelo que descabida a incidéncia do IPI, cabivel apenas
na revenda, conforme ja definido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), em
julgamento de recurso repetitivo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI.
FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NA REVENDA
DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO GERADOR
AUTORIZADO PELO ART. 46, Il, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN.
SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO ART. 51, II, DO CTN, C/C ART. 4°,
I, DA LEI N. 4.502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9, | E 35, II, DO RIP1/2010
(DECRETO N. 7.212/2010).
1. Seja pela combinac&o dos artigos 46, 11 e 51, paragrafo Unico do CTN - que
compdem o fato gerador, seja pela combinacéo do art. 51, 11, do CTN, art. 4°,
I, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13,
da Lein. 11.281/2006 - que definem a sujeicéo passiva, nenhum deles até entédo
afastados por inconstitucionalidade, os produtos importados estio sujeitos a
uma nova incidéncia do IPl quando de sua saida do estabelecimento
importador na_operacdo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido
industrializacio no Brasil.
2. Nao héa qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na saida dos produtos de
procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, j& que equiparado a
industrial pelo art. 4°, 1, da Lei n. 4.502/64, com a permissdo dada pelo art. 51,




I, do CTN.
3. Interpretagdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bis in idem, dupla tributagéo
ou bitributacdo, porque a lei elenca dois fatos geradores distintos, o
desembaraco aduaneiro proveniente da operacdo de compra de produto
industrializado do exterior e a saida do produto industrializado do
estabelecimento importador equiparado a estabelecimento produtor, isto é, a
primeira tributacéo recai sobre o preco de compra onde embutida a margem de
lucro da empresa estrangeira e a segunda tributacdo recai sobre o preco da
venda, onde j& embutida a margem de lucro da empresa brasileira importadora.
Além disso, ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o importador na primeira
operagdo apenas acumula a condi¢do de contribuinte de fato e de direito em
razdo da territorialidade, j& que o estabelecimento industrial produtor
estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei nacional brasileira como contribuinte de
direito do IPI (os limites da soberania tributaria o impedem), sendo que a
empresa importadora nacional brasileira acumula o crédito do imposto pago no
desembaraco aduaneiro para ser utilizado como abatimento do imposto a ser
pago na saida do produto como contribuinte de direito (ndo-cumulatividade),
mantendo-se a  tributacdo apenas sobre o valor agregado.
4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 03.09.2013. Superado
0 entendimento contrario veiculado nos EREsp.
n° 1.411749-PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acérdao Min.
Ari Pargendler, julgado em 11.06.2014; e no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 28.11.2006.
5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estao
sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operagdo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido
industrializagéo no Brasil".
6. Embargos de divergéncia em Recurso especial ndo providos. Acérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ 08/2008.
(EREsp n. 1.403.532/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator
para acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢éo, julgado em
14/10/2015, DJe de 18/12/2015.)

Desse modo, ndo havendo operacdo de revenda quando da
transferéncia das mercadorias importadas do estabelecimento importador por
conta e ordem de terceiro (trading) para o estabelecimento da empresa adquirente
(impetrante), ndo ha se falar em incidéncia do IPI.

Nesse sentido:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS (IP1). CASO DE OPERACAO POR CONTA E ORDEM
DE TERCEIRO. IMPORTADOR DEFINIDO PELA IN RFB N° 1.861, DE 2018,
COMO MERO PRESTADOR DO SERVICO DE PROMOCAO DO DESPACHO
ADUANEIRO DE IMPORTACAO. INEXISTENCIA DE OPERACAO DE
REVENDA DO IMPORTADOR PARA O ADQUIRENTE. NAO INCIDENCIA



DO IPI QUANDO DA SAIDA DAS MERCADORIAS IMPORTADAS DO
ESTABELECIMENTO DO IMPORTADOR. (TRF4 5020642-24.2019.4.04.7200,
SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em
14/09/2021)

Ademais, a empresa importadora por conta e ordem de terceiro ndo
pode ser equiparada a industrial nos termos do art. 4° da Lei n°® 4.502/64, pois ndo
realiza a importacdo diretamente, atuando como mera intermediadora. N&o se
trata, pois, de importador propriamente dito.

Impde-se, nesse passo, 0 acolhimento do apelo da impetrante.
3. Compensagao

O mandado de segurancga néo serve para o pleito de restituicdo na via
administrativa, sob pena de inobservancia a norma de que 0s pagamentos da
Fazenda Publica se ddo por precatdrio. Tampouco se presta a restituicdo na via
judicial, pois néo pode ser utilizado como agdo de cobranca. A repeticdo do
indébito, na modalidade de restituicdo judicial, deve dar-se em acdo propria, pelo
procedimento comum, instruida, se for o caso, com o titulo judicial obtido no
mandado de seguranca.

O STF recentemente decidiu em repercusséo geral o assunto, fixando
0 tema 1262, com a seguinte tese:

Tese firmada: "N&o se mostra admissivel a restituicAo administrativa do
indébito reconhecido na via judicial, sendo indispensavel a observancia do
regime constitucional de precatorios, nos termos do art. 100 da Constituigdo
Federal™

Reconhecida a ocorréncia de indébito tributario, faz jus o
contribuinte a compensacdo dos tributos recolhidos a maior (Simula 213 do STJ),
condicionada ao transito em julgado da presente deciséo judicial (art. 170-A do
CTN), observando-se o disposto no art. 74 da Lei n.° 9.430/1996 e na IN n°
2055/21, assim como o periodo prescricional de que trata o art. 3° da LC n° 118/05
(quinquénio anterior ao ajuizamento da agéo até seu transito em julgado).

No que toca a compensacdo cruzada, devem ser observadas as
restricdes do art. 26-A da Lei n.° 11.457/2002, incluido pela Lei n.° 13.670/2018,
conforme regulamentacéo da Secretaria da Receita Federal do Brasil (IN 2055/21).

O STF, assim como o STJ, tém entendido que a lei aplicavel em
matéria de compensacdo é aquela vigente da data do encontro de contas, entre
créditos e débitos. Sdo reiterados os precedentes do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que ndo existe direito adquirido a determinado regime juridico, razdo
por que o contribuinte deve sujeitar-se aos limites da compensacao segundo a lei



vigente no momento do encontro de contas (STF, ARE 649.737, Als 554.414,
649.389, 696.196).

As limitagdes, portanto, deverdo ser observadas se este for o diploma
legal vigente por ocasido da compensagéo.

Os créditos serdo corrigidos pela Taxa SELIC, a partir do més
seguinte ao do recolhimento indevido, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n°
9.250/95 e do art. 73 da Lei n°® 9.532/97.

4. Prequestionamento

O enfrentamento das questdes suscitadas em grau recursal, assim
como a andlise da legislacdo aplicavel, sdo suficientes para prequestionar junto as
instancias Superiores os dispositivos que as fundamentam.

Desse modo, evita-se a necessidade de oposi¢do de embargos de
declaracédo para esse exclusivo fim, o que evidenciaria finalidade procrastinatoria
do recurso, passivel de cominacao de multa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacdo para determinar
que a autoridade impetrada se abstenha de exigir o IPI nas remessas promovidas
pela trading importadora & impetrante, quando atuar como adquirente de
mercadorias estrangeiras em operagdo de importacdo “por conta e ordem de
terceiro”, e declarar o direito a compensacao, nos termos da fundamentagao.

Documento eletrénico assinado por ANDREI PITTEN VELLOSO, Juiz Federal Convocado, na forma
do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 40004433672v40 e do codigo CRC b59457da.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ANDREI PITTEN VELLOSO
Data e Hora: 3/10/2024, as 8:56:59

5020645-76.2019.4.04.7200

VOTO DIVERGENTE

Divirjo do eminente Relator no que diz com o termo inicial da
atualizacdo monetaria do indébito.

Por oportuno, registro meu entendimento no sentido que o indébito
a ser repetido deve sofrer a incidéncia da Taxa Selic, enquanto indice composto



de correcdo monetéaria e juros de mora, desde o recolhimento indevido (Tema
145/STJ).

Com essas consideracdes, divirjo tdo somente quanto ao ponto,
acompanhando-o quanto as demais questdes.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacdo da impetrante,
em maior extensao.

Documento eletronico assinado por LUCIANE A. CORREA MUNCH, Desembargadora Federal, na
forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regiédo n°
17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 40004746357v2 e do codigo CRC bacecf64.

InformacGes adicionais da assinatura: )
Signatério (a): LUCIANE A. CORREA MUNCH
Data e Hora: 3/10/2024, as 13:4:19

5020645-76.2019.4.04.7200
40004746357 .V2

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
02/10/2024

APELACAO CIVEL N° 5020645-76.2019.4.04.7200/SC

RELATOR: JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PROCURADOR(A): RODOLFO MARTINS KRIEGER

APELANTE: BACK COMERCIO DE ILUMINACAO LTDA - ME (IMPETRANTE)
ADVOGADO(A): MAURICIO PEREIRA CABRAL (OAB SC038505)

APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessé@o Presencial do dia
02/10/2024, na sequéncia 5, disponibilizada no DE de 23/09/2024.

Certifico que a 12 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisao:

APOS O VOTO DO JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO NO SENTIDO
DE DAR PROVIMENTO A APELACAO PARA DETERMINAR QUE A
AUTORIDADE IMPETRADA SE ABSTENHA DE EXIGIR O IPI NAS REMESSAS
PROMOVIDAS PELA TRADING IMPORTADORA A IMPETRANTE, QUANDO
ATUAR COMO ADQUIRENTE DE MERCADORIAS ESTRANGEIRAS EM
OPERACAO DE IMPORTACAO "POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO", E
DECLARAR O DIREITO A COMPENSA(}AO, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELO DESEMBARGADOR
FEDERAL MARCELO DE NARDI E A DIVERGENCIA INAUGURADA PELA
DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH NO SENTIDO
DE DAR PROVIMENTO A APELACAO DA IMPETRANTE, EM MAIOR



EXTENSAO, O JULGAMENTO FOI SOBRESTADO NOS TERMOS DO ART. 942
DO CPC/2015.

VOTANTE: JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretéaria

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
07/11/2024

APELACAO CIVEL N° 5020645-76.2019.4.04.7200/SC

RELATOR: JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO
PRESIDENTE: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH
PROCURADOR(A): FABIO NESI VENZON

APELANTE: BACK COMERCIO DE ILUMINACAO LTDA - ME (IMPETRANTE)
ADVOGADO(A): MAURICIO PEREIRA CABRAL (OAB SC038505)

APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Presencial do dia
07/11/2024, na sequéncia 25, disponibilizada no DE de 25/10/2024.

Certifico que a 12 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A 12 TURMA DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDA A DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH,
DAR PROVIMENTO A APELAC;AO PARA DETERMINAR QUE A AUTORIDADE
IMPETRADA SE ABSTENHA DE EXIGIR O IPI NAS REMESSAS PROMOVIDAS
PELA TRADING IMPORTADORA A IMPETRANTE, QUANDO ATUAR COMO
ADQUIRENTE DE MERCADORIAS ESTRANGEIRAS EM OPERACAO DE
IMPORTA(;AO "POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO", E DECLARAR O

DIREITO A COMPENSAQAO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
RELATOR DO ACORDAO: JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria



