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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DA  DEFESA.
NULIDADE DA SENTENCA RECONHECIDA.

1. A embargante requereu, na inicial dos embargos a execucéo, a
producdo de prova pericial e também a concessao de prazo para a
juntada de documentacdo, mas 0 Juiz ndo apreciou esse
requerimento e determinou a emenda em outros aspectos, de modo
que O processo seguiu com a regularizacdo daquilo que foi
determinado judicialmente. Apos, foi requerida novamente a
producdo de prova pericial, indeferida sob o fundamento de que
estaria "documentalmente esclarecida a matéria alegada”. Contudo,
quando da prolacdo da sentenca, considerou-se a auséncia da juntada
de documentacdo para se fundamentar a sentenca de improcedéncia.

2. Verifica-se que ndo foi adequadamente oportunizada, pelo
Magistrado "a quo", a juntada de documentos expressamente
requerida pela embargante. Consequentemente, ndo se deferiu a
producdo da prova pericial, devidamente requerida por esta,
incorrendo-se em equivoco procedimental que prejudicou a
embargante.

3. Diante do equivoco no procedimento, a sentenca deve ser
anulada, a fim de que seja concedido prazo razoavel para a juntada
dos documentos necessarios a prova pericial postulada e, apds a
juntada, seja determinada a sua realizacao.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 1% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencido o relator, acolher a preliminar, determinando a anulacdo da
sentenca para que seja franqueada a realizacéo da pericia postulada, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 05 de setembro de 2024.

Documento eletrénico assinado por ANDREI PITTEN VELLOSO, Juiz Federal Convocado, na forma
do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 42 Regido n° 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrdnico http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
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RELATORIO

RM da Silveira & Cia Ltda. opds embargos a execucdo fiscal
50004672920174047119 contra ela movida pela Unido (representada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional) para cobranca de contribuicdes sociais,
pretendendo:

e prova pericial para apurar (i) a existéncia dos créditos compensados nas PER/DCOMPs relativas
ao Ano-Calendario de 2011; (ii) a corretude das DACONSs referentes ao mesmo periodo, de modo
a comprovar o simples equivoco formal no preenchimento da DIPJ de 2012, Ano-Calendario
2011; (iii) a incidéncia de PIS e COFINS sobre valores a titulo de ICMS; (iv) toda e qualquer
informacdo que este d. Magistrado ou as partes julgarem necessarias quando da elaboragdo dos
quesitos a fim de comprovar a inocorréncia dos fatos geradores que originaram as CDAs que
compdem a execucdo embargada;

e sejaaUnido condenada a arcar com os 6nus da sucumbéncia, dentre eles incluindo-se o pagamento
de honorarios advocaticios aos patronos da Embargante, na forma do artigo 85 e §8§ do CPC.

Sobreveio sentenca de improcedéncia.

A embargante interpds apelacdo suscitando preliminarmente a
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa nos seguintes termos:

e a0 apresentar sua defesa através dos embargos a execucéo fiscal, assim o fez frente ao e. Juizo de
primeira instancia suscitando a utilizacdo de prova pericial para embasar a resolucdo deste caso.
Intimada para dizer das provas que pretendia produzir especificamente, a ora Apelante veio aos



autos (evento n® 19 - autos em primeira instancia) e pontuou que a prova pericial requerida
destinava-se a apurar: (i) a existéncia dos créditos compensados nas PER/DCOMPs relativas ao
Ano-Calendério de 2011; (ii) a corretude das DACONSs referentes ao mesmo periodo, de modo a
comprovar o simples equivoco formal no preenchimento da DIPJ de 2012, Ano-Calendario 2011;
(iii) aincidéncia de PIS e COFINS sobre valores a titulo de ICMS; (iv) toda e qualquer informacéo
que este d. Magistrado ou as partes julgarem necessarias quando da elaboracéo dos quesitos a fim
de comprovar a inocorréncia dos fatos geradores que originaram as CDAs que compdem a
execucao embargada.

O i. Julgador singular, entdo, indeferiu o pedido de procuracdo de prova e [proferiu] sentenca de
improcedéncia da defesa apresentada. Quanto ao excesso de execuc¢do em razdo da incidéncia de
P1S e COFINS sobre valores a titulo de ICMS, o e. Magistrado asseverou ndo se tratar de calculo
complexo capaz de ensejar a sua terceirizacdo a um perito; e quanto aos demais pontos, disse ser
necessaria complexa analise dos fatos, a qual seria impossivel diante da ndo apresentacdo dos
documentos fiscais. Contudo, verifica-se que ao assim agir, 0 Juizo de primeira instancia incorreu
em verdadeiro cerceamento de defesa da ora Apelante, uma vez que (i) em relacdo a exclusdo do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, ndo se trata de calculo simples, capaz de ser
realizado por pessoa que ndo tenha formagdo contabil; além de que (ii) em relacdo aos demais
pontos sobre os quais se requereu pericia, ndo poderia tal meio de prova ter sido indeferido pelo
simples fato de que a Embargante ndo havia previamente juntado os documentos a serem
periciados, ademais de que sequer houve intimagéo para tanto. [...]

quanto ao calculo do PIS e da COFINS sobre o ICMS, veja-se que nada tem de simples. Para uma
afericdo exata do valor pago a maior, é necessario analisar a documentacao fiscal através da qual
a contribuinte informa ao Fisco a composicdo da base de calculo das contribui¢des em questdo,
que é a receita bruta. Tais informacdes sdo fornecidas atraves do SPED ContribuicGes, Sistema
Pablico de Escrituracdo Digital, que trabalha através de arquivos que, muito embora sejam
transmissiveis em formato textual, somente sdo compreensiveis através da utilizacdo de sistemas
contabeis especificos. Para compreender as informag6es constantes no SPED é necessério utilizar
programas que leem esse formato de codigo e mostram as informagGes dos arquivos SPED
decodificando-as corretamente, para que entdo se possa passar a avaliagdo dos dados e, finalmente,
a elaboracao do calculo. Como forma de vossas exceléncias comprovarem tal situacao, junta-se a
este recurso de apelagdo um arquivo do sistema SPED, para que consigam visualizar a
impossibilidade de um operador do direito conseguir avaliar corretamente a composi¢édo da base
de célculo das contribui¢es ao PIS e a COFINS, separar os valores a titulo de ICMS e atualizar
tais valores com a devida correcdo, a ser feita pela taxa SELIC, que é composta de aliquota
varidvel, definida pelo Conselho de Politica Monetéria. J& por se tratar de arquivo totalmente
codificado, para o qual € imprescindivel a utilizacdo de sistemas especificos para sua correta
compreensdo, ndo conseguiriam os procuradores da Apelante realizar esse tipo de trabalho.
Sobretudo, em razdo da complexidade envolvida no manuseio de arquivos que s&o tdo extensos e
complexos, ainda quando decodificados, faz com que a elaboragdo do calculo carregue uma
complexidade intrinseca. Dessa forma, ndo se pode dizer que o calculo dos valores obtidos com a
exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS é um calculo simples, seja pela
codificacdo especifica da documentagdo fiscal envolvida, seja pela extensdo e dificuldade de
manuseio dos arquivos por parte de um leigo em contabilidade.

quanto aos demais pontos, em que o préprio Juizo singular reconheceu se tratar de matéria que
depende de complexa analise de fatos, foi indeferido o pedido de producgdo de prova pericial sob
0 argumento de que a Apelante ndo havia previamente juntado aos autos a documentacdo
necessaria a realizacdo da pericia em questdo. Omite-se o r. Juizo, contudo, em relagdo ao fato de
que sequer foi a parte intimada a realizar a juntada de tal documentacdo para posterior analise da
viabilidade do meio de prova em questdo. [...] a analise da necessidade e viabilidade do
deferimento de pericia, no caso, prescinde do acesso aos documentos a serem periciados, uma vez
que o préprio Juiz reconheceu que se trata de situacdo complexa que necessitaria o trabalho de um
especialista da area contabil.

requer-se o reconhecimento da violacdo aos arts. 370 e 489, § 1°, IV do CPC e art. 5°, LIV e LV
da CF, para fins de sanar as nulidades decorrentes da inobservancia aos principios da ampla defesa,
do contraditério e do devido processo legal, uma vez que incorretamente indeferido o pedido de
realizacdo de prova pericial, devendo ser conhecido e provido o presente recurso, para fins de
anular a sentenca e determinar a reabertura da instrucdo probatoria, com a realizacdo da prova
pericial requerida.



No mérito, a apelante deduziu os seguintes fundamentos para revisdo
da decisdo recorrida:

e corretude dos valores apontados nas DACONSs, do equivoco formal de preenchimento na
DIPJ e da procedéncia das PER/DCOMPs glosadas: A ora Recorrente efetuou diversos
PER/DCOMPs com base em créditos originados de pagamentos a maior de DARFs, apuracdes de
Janeiro/2011 a Dezembro/2011. Os créditos compensados nas referidas PER/DCOMPs
decorreram de retificacdo das DACONSs do periodo de Janeiro/2011 a Dezembro/2011 com
inclusdo de “Receita Tributada a Aliquota Zero” relativamente a valores que anteriormente
constavam, de forma indevida, no item “Receita de Venda de Bens e Servigos” - Aliquota de 7,6%
- gerando, assim, créditos de PIS e COFINS a serem compensados. Em decorréncia dessas
retificagdes, ficaram evidenciados e informados créditos decorrentes de “Pagamentos Indevidos
ou a Maior”. Por erro formal de preenchimento, os valores relativos a compras de mercadorias
foram informados incorretamente no preenchimento da DIPJ 2012 - AnoCalendério 2011,
divergindo dos valores informados nas DACONSs. Desse fato, resultou a ndo homologacéo dos
referidos PER/DCOMPs a que nos referimos anteriormente.

e a ndo homologacdo das compensacles realizadas ndo pode subsistir, tendo em vista que a
Recorrente tem pleno direito & compensacdo dos referidos créditos, uma vez que o que ocorreu foi
um simples equivoco na prestagdo das informagdes na DIPJ relativamente aos valores informados
de “compras de mercadorias” no preenchimento da DIPJ 2012 - Ano-Calendério 2011. Dessa
forma, em homenagem ao principio da verdade material, foi realizado em primeira instancia
pedido de pericia contabil no sentido de apurar a corretude das compensagdes requeridas atraves
da apuracdo das vendas realizadas com aliquota zero no periodo em questdo, gerando assim 0s
créditos glosados nas PER/DCOMPs que originaram os créditos tributarios exequendos. Ainda,
sabendo-se que os valores corretos relativamente as receitas do ano-calendario de 2011 séo que
constam nas DACONSs, igualmente ndo procede a cobranca de Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica, uma vez que a DIPJ 2012 - AnoCalendario 2011 foi preenchida de forma equivocada, o
que também restaria comprovado mediante a realizag&o da pericia contabil indeferida em primeira
instdncia. Assim, diante do indeferimento da realizacdo de pericia, requer-se a juntada da
documentacdo em anexo para fins de comprovacao da corretude das informacGes apresentadas nas
referidas DACONs do Ano-Calendario 2011, de modo a se verificar o simples equivoco formal
no preenchimento da DIPJ de mesma competéncia. Dessa forma, se acolhida a preliminar e
determinada a remessa dos autos para realizacdo da pericia requerida em primeira instancia,
comprovar-se-4 a inocorréncia dos fatos geradores dos créditos tributarios objetos da execucéo
fiscal ora embargada, devendo, entéo, ser reconhecida a extingdo dos créditos exequendos e a
consequente nulidade das CDAS gque embasam a execu¢do, sendo a mesma extinta com resolugéo
de mérito.

e Excesso de execucdo em relacdo ao principal: A Apelante é pessoa juridica de direito privado,
regularmente constituida, que tem por objeto social principal o comércio atacadista de leite e
laticinios, conforme contrato social e Cartdo CNPJ anexos. Com relacéo ao valor principal da
execucdo embargada, hd excesso de execugdo, pois, conforme se observa das CDAs que
originaram a execucdo ora embargada, trata-se de crédito tributario referente a PIS e COFINS,
onde se indica como fundamento legal a Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 e
Lei Complementar n° 7, de setembro de 1970 (Autos Originarios, Evento 2).

e tendo em vista o legislador ndo ter previsto a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS,
bem como, de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que o faturamento
compreende o valor obtido com a operag&o (negdcio juridico) de venda de mercadorias e prestagao
de servigos, somente cabe nesse conceito aquilo que de fato adentra aos cofres da sociedade
empresaria executada. Logo, ndo ha de se cogitar da incidéncia de tributo sobre parcela que ndo
representa expressdo de riqueza do sujeito passivo.

e por ndo se tratar o ICMS de receita da Apelante, a sua inclusdo na base de calculo do PIS e da
COFINS resulta no excesso de execucdo em relacdo ao valor principal; o que, de pronto, deve ser
reconhecido, para que entdo sejam apurados o0s valores pelo competente perito.

A contraparte respondeu ao recurso.



VOTO

O recurso interposto é adequado, tempestivo, regular e pertinente
com a decisao recorrida. N&o sdo devidas custas.

A embargante objetiva declaracdo de nulidade, total ou parcial, dos
créditos tributarios que embasam a execucdo fiscal 50004672920174047119
(CDAs no e1d2 e seguintes) alegando:

1. equivocos formais no preenchimento de declaracdes de recolhimento de imposto de renda (DIPJ
2012, Ano-Calendario 2011), resultando em ndo homologacédo da totalidade de créditos de PIS-
PASEP e COFINS em pedidos de compensacdo administrativa (PER/DCOMP); e

2. inclusdo indevida de ICMS em suas operacdes de venda, o ICMS destacado nas notas fiscais, na
base de calculo das contribuic6es para PIS-PASEP e COFINS de que é sujeito passivo tributério.

Quanto ao segundo ponto, vige a tese 69 de repercussdo geral
do Supremo Tribunal Federal: O ICMS ndo comp@e a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da Cofins (STF, Tribunal Pleno, tese 69 de repercusséo geral,
RE 574706, p. 20ut.2017). Houve ajustes no preceito em embargos de declaracao
(p. 12ag0.2021), esclarecido que a exclusdo do ICMS da base de célculo das
contribuicdes para PIS-PASEP e COFINS conforme a tese 69 de repercussao geral
somente opera quanto aos recolhimentos apo6s 15mar.2017, data em que foi fixada
a tese 69, ressalvados os casos ajuizados até essa data. O Supremo Tribunal
Federal orientou que o ICMS a ser excluido da base de célculo das contribuicdes
para PIS-PASEP e COFINS é o destacado na nota fiscal.

Quanto ao primeiro ponto, o erro no preenchimento de declaragdes
relacionadas a compensacéo de tributos pode ser superado por prova no processo
judicial que ateste a existéncia material de crédito tributario a ser compensado, em
observancia ao principio da verdade material. A jurisprudéncia deste Tribunal
Regional Federal da Quarta Regido admite a possibilidade em diversas situacoes
tributarias:

[...] Deve prevalecer a verdade material no trato da obrigacdo tributaria quando restar demonstrada, por
prova pericial, a existéncia do crédito invocado na compensacéo |[...]

(TRF4, Primeira Turma, AC 50032078920184047000, 11abr.2024)

[...] 1. A falta de quitagdo de débito tributario alvo de compensacdo ndo homologada por inviabilidade do
aproveitamento de IRRF existente e incontroverso, mas equivocadamente contabilizado pela contribuinte
em exercicio distinto daquele em que ocorrida a retencdo, sobreporia a forma de apuracdo a existéncia do
crédito a compensar.

2. Prevalece a verdade material acerca da existéncia do crédito decorrente de IRRF, ainda que reconhecido
o descumprimento de disposicGes legais relativas a forma de apuracéo e contabilizacdo por parte da autora.

(TRF4, Segunda Turma, AC 50514363220224047100, 1°mar.2024)

[...] A despeito de equivoco no preenchimento de Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTF), deve ser privilegiada, sempre que possivel, a busca pela verdade material relativa a
situacdo fiscal do Contribuinte, considerando que eventual preenchimento incorreto da documentacdo ndo
retira, por si s0, o direito de crédito do Contribuinte [...]



(TRF4, Primeira Turma, AC 50802324320164047100, 28nov.2023)

Em embargos a execucdo fiscal a presuncdo de liquidez e
exigibilidade do crédito cobrado pode ser refutada por prova cujo énus € da
embargante, aplicando-se o inc. | do art. 373 do CPC (TRF4, Primeira Turma, AC
50029603020174047005, 23ago.2023; TRF4, Segunda Turma, AC
50129837420184047110, 2jul.2024). Mais do que sustentar direito em tese,
incumbe a embargante demonstrar que seu direito foi efetivamente violado na
constituigdo do crédito cobrado. De nada adianta declarar em embargos a execucéao
fiscal erro da contribuinte no recolhimento de tributo ou ser ilegal ou
inconstitucional a incidéncia deste ou daquele tributo sobre esta ou aquela verba
se ndo provado que na constitui¢do do crédito em execucao fiscal foi acrescentada
tal incidéncia e qual sua medida. A pretensdo a ser veiculada nos embargos ndo é
meramente declaratdria, nem é possivel relegar-se a apuracdo do débito para
liquidacdo, mormente quando a demonstracdo de excesso faz parte do objeto da
acdo. Eventual cobranca indevida implica excesso de execucdo, matéria a ser
provada nos embargos por iniciativa da embargante:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DA CDA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS
DA BASE DE CALCULO DE PIS E COFINS.

1. A divida ativa regularmente inscrita é dotada de presunco juris tantum de certeza e liquidez. E 6nus da
parte executada apresentar documentos que comprovem a inexigibilidade, a incerteza ou a iliquidez
da CDA. O reconhecimento de nulidade do Termo de Inscrigdo em Divida Ativa, por forga de algum vicio
formal pertinente a tais requisitos, depende da demonstracdo de prejuizo a defesa.

2. Embora reconhecido, em sede de repercussao geral (Tema 69 STF) que 'o ICMS nao compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS', ao alegar excesso de execu¢do em embargos de
devedor a parte embargante deve demonstrar a existéncia do fato constitutivo desse excesso no valor
executado, que decorreria do calculo do tributo sobre importancias indevidas, e quantificar o excesso, hdo
bastando alegacdo de violacao de direito em tese.

(TRF4, Primeira Turma, AC 50020542220184047129, 3ag0.2023)

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EXCLUSAO DOICMSDA BASE DE
CALCULO. DO PIS E DA COFINS. DISCUSSAO DE DIREITO EM TESE.

Tratando-se de embargos a execucdo fiscal, acdo de natureza constitutiva negativa por meio da qual o
devedor tem por finalidade modificar ou extinguir a relaco processual existente na acdo de execucdo,
incumbe ao embargante demonstrar a existéncia do alegado excesso no valor executado que decorreria do
calculo do tributo sobre importancias indevidas, ndo bastando alegacéo de violacdo de direito em tese nesse
sentido.

(TRF4, Segunda Turma, AC 50216314520194047001, 9dez.2021)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUQAO FISCAL. ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. EXCESSO DE EXECUCAO. ONUS DA PROVA.

1. Os embargos a excucdo fiscal ndo tém exclusivamente natureza declaratéra, mas também natureza
constitutiva negativa da divida ativa. Isso significa, em termos abstratos, que o objeto precipuo dos
embargos a execucado € a desconstituicdo do crédito cobrado na execucdo fiscal de que depende. Mais do
que sustentar um direito em tese, incumbe ao embargante demonstrar que tal direito foi objetivamente
violado no titulo que respalda a execucdo fiscal. A demonstracdo do excesso de execugdo e a apuracao do
valor correto da divida ndo podem ser relegados para fase de liquidacdo dos embargos a execu¢do, uma vez
que a sentenca deve ser liquida, indicando claramente os limites em que eventualmente intervém no crédito
cobrado. Recai, portanto, sobre o embargante o 6nus de provar seu direito, dispondo para tanto dos meios
legais de prova cuja utilizacdo requer observancia ao contraditério e ao juizo de conveniéncia e necessidade
do magistrado, nos termos dos arts. 369, 370 e 373, inc. do CPC. Precedentes.



3. Embargos de declaracéo providos, com efeitos infringentes.
(TRF4, AC 5001305-25.2019.4.04.7111, Segunda Turma, 150ut.2021)

Neste caso o exame das CDAs (EF 50004672920174047119, eld2 e
seguintes) ndo permite identificar se o saldo cobrado inclui créditos que a
embargante pretendeu compensar e ndo foram reconhecidos administrativamente
nem computo do ICMS das operacOes de saida da embargante na apuracao da base
de célculo das contribuicdes para PIS-PASEP e COFINS.

A embargante requereu em peticdo inicial e na
réplica (e19d1) pericia contabil para apurar: (i) a existéncia dos creditos
compensados nas PER/DCOMPs relativas ao Ano-Calendario de 2011; (ii) a
corretude das DACONSs referentes ao mesmo periodo, de modo a comprovar o
simples equivoco formal no preenchimento da DIPJ de 2012, Ano-Calendéario
2011; (iii) a incidéncia de PIS e COFINS sobre valores a titulo de ICMS; (iv) toda
e qualquer informacéao que este d. Magistrado ou as partes julgarem necessarias
quando da elaboracéo dos quesitos a fim de comprovar a inocorréncia dos fatos
geradores que originaram as CDAs que comp0em a execucdo embargada.

O Juizo de origem indeferiu a pericia (e21 na origem) por
considerar documentalmente esclarecida a matéria alegada. Em sentenca foi
extinto o processo sem resolucéo de mérito quanto ao pedido de exclusédo de ICMS
na base de calculo de contribuices para PIS-PASEP e COFINS, por a
embargante ndo ter apresentado memoria de célculo nem qualquer
documentacdo comprobatéria de seu direito, julgando improcedentes o
remanescente nos embargos por auséncia de prova documental suficiente, quanto
a revisao das compensagdes por equivoco formal no preenchimento de guias
(DIPJ):

[...] considerando a presungdo de liquidez e certeza da CDA, era imprescindivel que a parte embargante
apresentasse na inicial o demonstrativo do valor que entende correto. N&o é cabivel transferir este encargo
a perito judicial, eis que ndo se trata de calculo complexo (art. 464, §1°, I, do CPC). Ademais, a prova
pericial ndo tem como finalidade suprir a auséncia dos documentos indispensaveis a propositura da acao
(art. 320 do CPC).

Por fim, destaco que, além de ndo ter apresentado memoria de célculo, a embargante ndo apresentou
qualquer documentagdo comprobatéria de seu direito, de modo que prejudicou o contraditdrio e a ampla
defesa da parte embargada, ndo cabendo falar em saneamento neste momento processual. Tampouco
poderia a embargante alegar o desrespeito ao principio da ndo-surpresa, eis que a embargada, em
impugnacéo, levantou essa tese, sem ter havido qualquer iniciativa de suprimento posterior.

Portanto, apesar deste Juizo sempre buscar a solu¢do da lide, com base no principio da primazia da
resolucdo de mérito, no caso em concreto a solucdo € a extingdo sem julgamento de mérito do pedido de
exclusdo do ICMS da base de céalculo do COFINS, conforme art. 485, 1V, c/c art. 917, 84°, I, do CPC.

[...] observa-se, dos esclarecimentos prestados pela Receita Federal, que, no tocante a retificagdo da
DACON do periodo de janeiro/2011 a dezembro/2011, a empresa embargante sequer apresentou ao Fisco
as informacdes necessérias a verificacdo de quais mercadorias comporiam as receitas com aliquota zero
(ev. 14, PROCADM2, p. 22).

De outra parte, a parte embargante sequer trouxe ao bojo da presente acéo os referidos documentos.

Né&o se trata de simples verificacdo de incongruéncia entre os dados apresentados na DACON e na DIPJ.
Para o reconhecimento do direito a compensacdo postulado, far-se-ia necessaria complexa analise de fatos,



relativa as mercadorias cuja aliquota tributaria seria 0%, o que é impossivel sem a apresentagdo da
documentagéo contabil da empresa.

Na mesma linha, resta afastada qualquer alegacdo de cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova
pericial, pois até mesmo o perito contabil necessitaria de tal documentacdo para realizacdo da conta.
Tampouco ha que se falar em dificuldade de acesso a justica, pois a embargante é empresa de grande porte,
representada por escritorio de advocacia especializado.

Interessante notar que a propria embargante, na inicial, menciona o interesse em juntar a documentacédo
fiscal pertinente. Contudo, decorrida toda a instrucdo, nao o fez.

Ha contradicao ldgica entre as decisdes do Juizo de origem ao longo
do processo. Ao considerar que as questdes suscitadas nos embargos somente
podem ser avaliadas apds instrucdo probatoria (e8 na origem) e ap6s a fase
postulatoria ter decidido estar documentalmente esclarecida a matéria alegada,
indeferindo a producdo de outras provas (e21 na origem), o Juizo ndo poderia
concluir pela auséncia dos documentos indispensaveis a propositura da agéo, nem
que a embargante ndo apresentou qualquer documentacdo comprobatdria de seu
direito. A contradicdo logica entre a decisdo que encerra a instrucdo e encaminha
a decisdo de mérito, logo proferida, resulta em estabelecer para a embargante a
possibilidade processual-recursal de impugnacdo da regularidade procedimental
quanto a prova. O momento de impugnar a regularidade do procedimento é
exatamente a apelacéo, considerando as restri¢coes do art. 1.015 do CPC e tese 988
de recursos repetitivos do Superior Tribunal de Justica.

O Juizo de origem ndo apontou na decisdo de recebimento dos
embargos a execucdo fiscal (e3 na origem) a falha prevista no 8 4° do art. 917 do
CPC, oportunidade em que deveria ter oportunizado a emenda da peticdo inicial
para conformar o requerimento aos limites da lei. Ndo houve deliberacdo expressa
sobre o requerimento de pericia contabil. Admite-se como viavel a assertiva de
ndo ser cabivel transferir este encargo a perito judicial, eis que néo se trata de
calculo complexo constante da sentenca, especialmente considerando que 0s
elementos de célculo, as informacBes sobre as tentativas de compensacdo mal-
sucedidas e sobre faturamento e apuracao da base de célculo das contribuicdes
para PIS-PASEP e COFINS, séo de controle da embargante, que tem o dever de
as manter em contabilidade ordenada.

A questdo, porém, ndo resulta em nulidade da sentenca. As referidas
informacdes sobre as tentativas de compensacdo mal-sucedidas e sobre
faturamento e apuracdo da base de célculo das contribuicfes para PIS-PASEP e
COFINS séo necessariamente de controle da embargante, que tem o dever de as
declarar ao Fisco. Nas oportunidades de peticdo inicial ou de emenda a ela a
embargante ndo ofereceu qualquer documento ou demonstrativo contabil de suas
contas. A Unica informacdo precisa que ha nos embargos a execucdo fiscal de
origem € a copia de processo administrativo-fiscal trazida pela embargada (e14d2
na origem) que ndo homologou as compensacdes pretendidas pela embargante.
Em uma das decisdes da Autoridade Fiscal é interessante notar (e14d2pl13 na
origem):



2. Foi apurado COFINS ndo cumulativo, codigo 5856, em DACON - Demonstrativo de Apuracao das
Contribuicdes Sociais, nos meses do ano de 2011, com os valores sendo declarados via DCTF e liquidados
via pagamento, posteriormente as DACONs e DCTFs foram retificadas, com valores a pagar menor que 0s
anteriores, fls. 189/190.

3. A retificagdo das DACONs ocorreu com inclusdo de “Receita Tributada a Aliquota Zero” - Ficha 17A -
linha 4, com valores extraidos parcialmente do item “Receita de Venda de Bens e Servigos - Aliquota de
7,6%”, fls. 137/188-194/453.

4. Com a finalidade de esclarecer que mercadorias compd@e as Receitas com aliquota zero, nas DACON
2011, foi emitida Intimacdo 287/16 - fl. 191.

5. Néo houve resposta até esta data de 04 de agosto de 2016.

A omissdo em provar da embargante vem ja da fase administrativa
de apuracdo dos créditos em execucdo fiscal. Com a peticdo inicial hd apenas copia
de contrato social e de cartdo do CNPJ; com a emenda a peticdo inicial ha
procuracdo (ndo apresentada com a peticdo inicial), copia de contrato social e
cOpia de carta precatdria de penhora. Na peticdo inicial original e emendada nédo
ha sequer um esboco de calculo; apenas argumentos puramente abstratos estdo
naquele documento.

Dispde a lei que o O6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo de seu direito (inc. | do art. 373 do CPC). O 6nus de provar que 0
valor cobrado a titulo de PIS e COFINS foi calculado em bases de céalculo
indevidas pertence a parte embargante (TRF4, Primeira Turma, AC
50012850320204047110, 21jun.2024). Era dever da autora e apelante instruir a
peticdo inicial com os documentos destinados a provar suas alegacgoes (art. 434
do CPC), ndo havendo neste caso a hipdtese do documento novo de que trata o art.
435 do CPC. A situacao neste processo é mais grave por conta das exigéncias dos
88 3%e4°do art. 917 do CPC, que deveriam ter sido aplicadas pelo Juizo de origem
imediatamente no controle da peticdo inicial, e diante da disponibilidade para a
apelante do processo administrativo correspondente a inscricdo de Divida
Ativa (art. 41 da L 6.830/1980).

Mesmo que se proclamasse a nulidade por falta da pericia, ndo foi
produzida qualquer prova documental na oportunidade adequada, impedindo que
0 exame pericial se debrucasse sobre material suficiente para alcancar alguma
conclusdo quanto as alegacdes puramente abstratas formuladas pela embargante.
A documentacdo era de seu controle e estava para ela plenamente disponivel ao
tempo do ajuizamento dos embargos a execucéo fiscal. N&o socorre a embargante
a documentacdo apresentada pela embargada, que reafirma a presumida
regularidade do langcamento quanto a glosa de compensagéo.

A questdo da falta de documentos foi expressamente impugnada pela
embargante (e14d1p4): Os documentos juntados aos autos sao insuficientes para
comprovar os valores que o autor pretende ver excluidos das CDAs, e a
comprovacdo de que a empresa de fato efetuou pagamentos a esse titulo. A
questdo deve ser expressamente enfrentada, ndo se admitindo renovacao de prazos
sem qualquer justificativa razodvel, como neste caso. A preclusdo constituiu
privilégio processual em favor da embargada.



O Juizo de origem nédo adotou essas conclusdes diretas e tergiversou
ao longo da tramitacdo do processo. A sentenca evidencia isso. A decisdo de Sua
Exceléncia, porém, tem base na falta de prova e, especialmente, na falta de prova
documental que ndo poderia ser produzida em etapa posterior & peticdo inicial e &
emenda correspondente.

A sentenca deve ser mantida, inclusivo quanto a imputacéo dos 6nus
do processo. Sem honorarios por estar sendo cobrado o encargo do art. 1° do DL
1.025/1969.

PREQUESTIONAMENTO

O enfrentamento das questdes suscitadas em grau recursal e a analise
da legislacdo aplicavel sdo suficientes para prequestionar, para fins de recurso as
instancias superiores, os dispositivos que as fundamentam. N&o € necessaria a
oposicdo de embargos de declaracdo para esse exclusivo fim, o que evidenciaria
finalidade de procrastinacdo do recurso, passivel de multa nos termos do § 2° do
art. 1.026 do CPC.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por negar provimento a apelacao.

Documento eletronico assinado por MARCELO DE NARDI, Desembargador Federal, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 42 Regido n° 17, de 26
de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 40004565294v64 e do codigo CRC ef3ae337.

Informac6es adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARCELO DE NARDI
Data e Hora: 15/8/2024, as 12:6:11

5001246-47.2018.4.04.7119

VOTO DIVERGENTE

O Juiz Federal convocado Andrei Pitten Velloso:
Peco vénia para divergir do encaminhamento proposto.
Compulsando os autos na origem, verifico que aembargante

requereu, na inicial, a producdo de prova pericial e também a concessao de prazo
para a juntada de documentacdo (Evento 1, INIC1, p. 11, itens "c" e "d"), mas o



Juiz ndo apreciou esse requerimento e determinou a emenda em outros aspectos
(Evento 3), de modo que 0 processo seguiu com a regularizacdo daquilo que foi
determinado judicialmente.

Ap0s, foi requerida novamente a producéo de prova pericial (Evento
19), indeferida sob o fundamento de que estaria "documentalmente esclarecida a
matéria alegada".

Quando da prolagéo da sentencga, contudo, considerou-se a auséncia
da juntada de documentacéo que seria imprescindivel ao julgamento do feito:

Interessante notar que a prépria embargante, na inicial, menciona o interesse
em juntar a documentacao fiscal pertinente. Contudo, decorrida toda a instrucgao,
néo o fez.

Ocorre gque nédo foi adequadamente oportunizada, pelo magistrado "a
quo"”, a juntada de documentos expressamente requerida pela embargante.
Consequentemente, ndo se deferiu a producdo da prova pericial, devidamente
requerida por esta.

Assim, entendo ter havido erro no procedimento, pelo que a sentenca
deve ser anulada a fim de que seja concedido prazo razoavel para a juntada dos
documentos necessarios a prova pericial postulada e, apds a juntada, seja
determinada a sua realizacéo.

Ante o exposto, divergindo do il. Relator, voto por acolher a
preliminar, determinando a anulagcdo da sentenca para que seja franqueada a
realizacdo da pericia postulada.

Documento eletrénico assinado por ANDREI PITTEN VELLOSO, Juiz Federal Convocado, na forma
do artigo 19, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢do TRF 42 Regido n° 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrdnico http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40004642955v8 e do codigo CRC 64d67b10.

Informac6es adicionais da assinatura:

Signatario (a): ANDREI PITTEN VELLOSO
Data e Hora: 15/8/2024, as 15:23:25

5001246-47.2018.4.04.7119

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 07/08/2024
A 14/08/2024
APELACAO CIVEL N° 5001246-47.2018.4.04.7119/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI



PROCURADOR(A): MARCELO VEIGA BECKHAUSEN

APELANTE: RM DA SILVEIRA & CIA LTDA (EMBARGANTE)
ADVOGADO(A): JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO (OAB RS045707)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (EMBARGADO)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 07/08/2024, as 00:00, a 14/08/2024, as 16:00, na sequéncia 1489, disponibilizada no
DE de 29/07/2024.

Certifico que a 1 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO A APELACAO E A DIVERGENCIA
INAUGURADA PELO JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO NO SENTIDO
DE ACOLHER A PRELIMINAR, DETERMINANDO A ANULACAO DA
SENTENCA PARA QUE SEJA FRANQUEADA A REALIZAQAO DA PERICIA
POSTULADA, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELA DESEMBARGADORA
FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH, O JULGAMENTO FOI
SOBRESTADO NOS TERMOS DO ART. 942 DO CPC/2015.

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE A. CORREA MUNCH

VOTANTE: JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretéaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Divergéncia - GAB. 12 (Des. Federal LEANDRO PAULSEN) - Juiz Federal
ANDREI PITTEN VELLOSO.

Com a devida vénia, entendo ser necessaria a producdo de prova
pericial.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
05/09/2024

APELACAO CIVEL N°5001246-47.2018.4.04.7119/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO DE NARDI
PROCURADOR(A): CARMEM ELISA HESSEL

APELANTE: RM DA SILVEIRA & CIA LTDA (EMBARGANTE)
ADVOGADO(A): JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO (OAB RS045707)
APELADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (EMBARGADO)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessé@o Presencial do dia
05/09/2024, na sequéncia 35, disponibilizada no DE de 27/08/2024.

Certifico que a 12 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisao:



PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, A 12 TURMA DECIDIU, POR MAIORIA,
VENCIDO O RELATOR, ACOLHER A PRELIMINAR, DETERMINANDO A
ANULACAO DA SENTENCA PARA QUE SEJA FRANQUEADA A REALIZACAO
DA PERICIA POSTULADA, NOS TERMOS DO VOTO DO JUIZ FEDERAL
ANDREI PITTEN VELLOSO QUE LAVRARA O ACORDAO.

RELATOR DO ACORDAO: JUIZ FEDERAL ANDREI PITTEN VELLOSO

VOTANTE: JUIZ FEDERAL TIAGO SCHERER

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA

MARIA CECILIA DRESCH DA SILVEIRA
Secretaria



