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EMENTA

PENAL. FALSO TESTEMUNHO EM ACAO TRABALHISTA.
DEPOIMENTO. CONTEUDO. AUSENCIA DE
POTENCIALIDADE LESIVA. ATIPICIDADE. SENTENCA
ABSOLUTORIA MANTIDA.

1. Para configurar o delito de falso testemunho, embora seja crime
formal e ndo exija resultado efetivo, é imprescindivel que o teor das declaracdes
seja juridicamente relevante para o deslinde da causa e que tenha potencialidade
para lesar o bem juridico tutelado.

2. Nesse contexto, a eficacia do agir criminoso é aferida pela aptidao
que o teor inveridico do depoimento, versando sobre aspecto essencial da
controvérsia, tem de interferir na decisdo de mérito da causa.

3. No caso concreto, as declara¢Ges ndo tiveram a capacidade lesiva
de influenciar no julgamento da lide trabalhista, devendo ser reconhecida a
atipicidade da conduta. Absolvi¢do mantida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 7% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencida a relatora, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 23 de abril de 2024.
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RELATORIO

@) Ministério Pablico Federal denunciou Marcio
Coraccini e Beatriz Rocha Naves imputando-lhe a pratica do crime descrito no
artigo 342, do Cadigo Penal.

A denuncia narra o seguinte fato (evento 1, INIC1):

Imputa-se a MARCIO CORACCINI e BEATRIZ ROCHA NAVES a conduta de,
em audiéncia realizada em 14.5.2019, terem feito afirmacéo falsa e calado a
verdade, na qualidade de testemunhas do reclamante na agdo trabalhista
00000431- 29.2018.5.12.00309.

A conduta imputada se refere especificamente aos pontos nos depoimentos
relativos as atividades de manutencéo dos equipamentos de entrada e saida do
estacionamento no qual trabalharam eles e o reclamante.

A dendncia foi recebida em 2/3/2021 (evento 3, DESPADEC1).

Afastado o juizo de absolvi¢do sumaria (evento 42, DESPADEC1)
e instruido o feito foi proferida sentenca publicada em 5/2/2024 (evento 153,
SENT1), que julgou improcedente a pretensdo acusatdria para absolver os réus da
pratica do crime tipificado no artigo 342, do CP, com fundamento no art. 386,
VII, do Codigo de Processo Penal, na medida em que as afirmacdes falsas ndo
detinham potencialidade lesiva.

O Ministério Publico Federal, em suas razdes recursais (evento 158,
APELACAO1), busca a reforma da sentenca para condenar os acusados. Alega,
em sintese, a prescindibilidade do falso testemunho contribuir ou ndo para o
julgamento da lide, sendo suficiente a potencialidade para lesar a administracédo
da Justica, bem juridico tutelado pelo art. 342, do CP. Afirma que os depoimentos
dos réus destoaram do conjunto probatério, bem assim que tinham consciéncia da
inveracidade e omisséo dos seus depoimentos.



Apresentadas contrarrazoes (evento 165, CONTRAZ1), a
Procuradoria Regional da Republica, oficiando no feito, manifestou-se pelo
provimento da apelacdo (evento 4, PARECERL).

E o relatorio.

A revisdo.
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VOTO

Trata-se de apelacdo interposta pelo Ministério Publico
Federal contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo acusatéria para
absolver os réus da pratica do crime tipificado no artigo 342, do CP, com
fundamento no art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal, na medida em que as
afirmac0es falsas ndo detinham potencialidade lesiva.

O Ministério Publico Federal, em suas razdes recursais (evento 158,
APELACAO1), busca a reforma da sentenca para condenar os acusados. Alega,
em sintese, a prescindibilidade do falso testemunho contribuir ou ndo para o
julgamento da lide, sendo suficiente a potencialidade para lesar a administragéo
da Justica, bem juridico tutelado pelo art. 342, do CP. Afirma que os depoimentos
dos réus destoaram do conjunto probatdrio, bem assim que tinham consciéncia da
inveracidade e omissao dos seus depoimentos.

Adequacdo tipica
O art. 342 do Cdédigo Penal dispde:
Falso testemunho ou falsa pericia
Art. 342. Fazer afirmacgdo falsa, ou negar ou calar a verdade como
testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou

administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral: (Redacéo dada pela Lei
n° 10.268, de 28.8.2001)



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10268.htm#art342
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10268.htm#art342

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. (Redacdo dada
pela Lei n°®12.850, de 2013) (Vigéncia)

§ 1° As penas aumentam-se de um sexto a um tergo, se 0 crime € praticado
mediante suborno ou se cometido com o fim de obter prova destinada a produzir
efeito em processo penal, ou em processo civil em que for parte entidade da
administracao publica direta ou indireta.(Redacdo dada pela Lei n® 10.268, de

28.8.2001)

§ 2° O fato deixa de ser punivel se, antes da senten¢a no processo em que
ocorreu o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade.(Redacdo dada pela
Lei n°10.268, de 28.8.2001)

Trata-se, o crime de falso testemunho ou falsa pericia, de delito de
natureza formal, ou seja, consuma-se no momento da afirmacéo falsa a respeito de
fato juridico relevante para o julgamento, independentemente da ocorréncia de
resultado naturalistico.

Neste ponto, aapelagdo do Ministério Publico Federal merece
acolhida, sendo suficiente o depoimento testemunhal falso acerca de fato
juridicamente relevante, bem assim irrelevante aferir acerca da efetiva
potencialidade lesiva. E neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, da Quarta Secdo e da Sétima Turma deste Tribunal Regional Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. FALSO TESTEMUNHO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIA QUE JA HAVIA SIDO RECEBIDA NO
MOMENTO DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N. 13.964/2019. AUSENCIA DE
DOLO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA N. 7/STJ. CRIME FORMAL.
RESULTADO NATURALISTICO. INFLUENCIA NO CONVENCIMENTO DO
JULGADOR. PRESCINDIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A orientacdo que se firmou no &mbito das Turmas que integram a Terceira
Sec&o do Superior Tribunal de Justica é a de ser possivel a aplicacao retroativa
do acordo de néo persecucgdo penal, previsto no art. 28-A do Codigo de Processo
Penal, introduzido pela Lei n. 13.924/2019, desde que néo recebida a denuncia.
Precedentes.

2. A tese de auséncia de dolo ao prestar o falso testemunho configura inovacao
recursal, pois néo foi suscitada no recurso especial, bem como encontra dbice
na Sumula n. 7/STJ, pois a Corte de origem expressamente afirmou que as
informacdes falsas foram prestadas propositalmente.
3. O crime de falso testemunho, por albergar o prestigio e a incolumidade da
administracéo da Justica, possui natureza formal, cuja consumacéao prescinde
da ocorréncia de qualquer resultado naturalistico, sendo irrelevante aferir a
efetiva potencialidade lesiva do testemunho no resultado do processo ou o seu
grau de influéncia no convencimento do magistrado.
4, Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 1.905.924/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 26/10/2021, DJe de 4/11/2021.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 342 DO CP. SUMULA 7/STJ. FALSO TESTEMUNHO.
CRIME FORMAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Reavaliar se a conduta do recorrente se amolda ou ndo ao modelo tipico
descrito no art. 342 do Codigo Penal demandaria, necessariamente, o reexame
dos elementos faticos e probatérios carreados aos autos, procedimento vedado
na via dos apelos excepcionais. Com efeito, ndo se mostra possivel nova anélise
do contexto probatorio por parte desta Corte Superior, haja vista a existéncia de
vedacgdo expressa nesse sentido, a teor do que dispde a Sumula 7 desta Corte, in
verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.
2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior de Justica,
"o crime de falso testemunho é de natureza formal, consumando-se no
momento da afirmacdo falsa a respeito de fato juridicamente relevante,
aperfeicoando-se quando encerrado o depoimento™ (AgRg no REsp. n.
1.269.635/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, 23/9/2013).
Assim, tratando-se de crime formal, é irrelevante aferir a potencialidade lesiva
do falso testemunho ou seu grau de influéncia no convencimento do
magistrado para gue se configure 0 crime.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 1.428.315/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de 23/8/2019.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE. FALSO TESTEMUNHO EM ACAO TRABALHISTA. ART. 342 DO
CODIGO PENAL. FALSIDADE SOBRE FATO JURIDICAMENTE
RELEVANTE. 1. O falso testemunho caracteriza-se como crime de natureza
formal. Consuma-se no momento da afirmagéo falsa a respeito de fato juridico
relevante para o julgamento, bastando a sua potencialidade lesiva,
independentemente da ocorréncia de resultado naturalistico. 2. Comprovado
que o réu, voluntaria e conscientemente, fez afirmacdo falsa na qualidade de
testemunha em processo judicial, deve ser mantida sua condenagdo as penas
previstas no art. 342 do Cddigo Penal. 3. Embargos infringentes e de nulidade
ndo providos. (TRF4, ENUL 5001047-64.2018.4.04.7203, QUARTA SECAO,
Relator LUIZ CARLOS CANALLLI, juntado aos autos em 19/04/2022)

PENAL. FALSO TESTEMUNHO. ART. 342 DO CODIGO PENAL.
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
TIPICIDADE. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO. COMPROVACAO. 1.
A fase do art. 402 do Cddigo de Processo Penal visa a realizacdo de diligéncias
cuja necessidade se origine durante a instrucéo, isto é, quando o fundamento
da prova néo era conhecido no principio, o que, in casu, dada a inexisténcia de
qualquer pedido em especifico, ndo é o caso dos autos. 2. No processo penal,
vige o principio do pas de nullité sans grief, ou seja, ndo se declarara nulo
nenhum ato processual quando este ndo causar prejuizo, tampouco houver
influido na deciséo da causa ou na apuracgdo da verdade real, em conformidade



com os arts. 563 e 566 do CPP. 3. O falso testemunho trata-se de crime de
natureza formal. Consuma-se no momento da afirmacéo falsa a respeito de fato
juridico relevante para o julgamento, bastando a sua potencialidade lesiva,
independentemente da ocorréncia de resultado naturalistico. 4. Comprovado
que aréu, voluntaria e conscientemente, fez afirmagdo falsa enquanto na
qualidade de testemunha em processo judicial, deve ser mantidas as
condenacdes as penas previstas no artigo 342 do Codigo Penal.  (TRF4, ACR
5001291-35.2019.4.04.7210, SETIMA TURMA, Relator LUIZ CARLOS
CANALLLI, juntado aos autos em 08/12/2021)

DIREITO PENAL. FALSO TESTEMUNHO (ART. 342, CAPUT, DO CP).
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO DEMONSTRADOS. 1.0 falso
testemunho é crime contra a administracdo da Justica. Pode ser praticado por
qualquer pessoa na condigdo de testemunha, tradutor, contador ou intérprete. E
crime formal e consuma-se com o encerramento do depoimento ou entrega do
laudo pericial. Em vista disso, é irrelevante perquirir sobre o resultado do
processo perante o qual feita a afirmagdo. Precedentes. 2. Materialidade,
autoria e dolo demonstrados. (TRF4, ACR 5000414-22.2019.4.04.7202, SETIMA
TURMA, Relator ANGELO ROBERTO ILHA DA SILVA, juntado aos autos em
19/07/2023)

Os fatos ora em julgamento apresentam os elementos do artigo
342 do Cddigo Penal, tendo em vista que os réus prestaram afirmacéo falsa na
condicgéo de testemunhas em processo judicial a fim de constituir prova destinada
a produzir efeito em processo trabalhista que objetivava o pagamento de
adicionais de insalubridade e periculosidade.

Responsabilidade criminal

A materialidade, a autoria e dolo foram assim examinadas em
sentenca (evento 153, SENT1):

Mérito do pedido condenatorio.

Marcio Coraccini e Beatriz Rocha Naves sdo acusados de pratica de crime de
falso testemunho em razéo das declara¢fes por ambos prestadas em audiéncia
trabalhista realizada em 14.05.2019, quando teriam feito afirmacdo falsa e
calado a verdade na qualidade de testemunhas arroladas pela parte
reclamante na acéo trabalhista 00000431-29.2018.5.12.0039. Destaca-se da
denuncia que o reclamante da lide trabalhista, Jodo Olmiro de Castro Junior,
requeria o pagamento de adicionais de insalubridade e periculosidade sob o
argumento de que trabalharia em &rea de risco e sob agentes nocivos (risco
quimico e elétrico), ao realizar a manutencao de cancelas do estacionamento de
um shopping center (evento 1, INIC1, p. 02).

E justamente no contexto da producéo de prova testemunhal destinada a provar
0 alegado direito do reclamente ao adicional de insalubridade que se inserem 0s



fatos narrados pelo 6rgdo ministerial para subsidiar a acusacao lan¢ada em face
dos réus.

Com efeito, o cerne da imputacéo de crimes de falso testemunho aos réus Marcio
Coraccini e Beatriz Rocha Naves se encontra no seguinte trecho da denuncia:

().

Do exposto, nota-se que, na qualidade de testemunhas, MARCIO e BEATRIZ
calaram fato relevante do que Ihe foi perguntado (a informacdo de que havia
uma pessoa especializada para manutencdo das cancelas), e descreveram com
evidente exagero as atividades de manutencdo paliativa que realizavam nos
equipamentos, quando descreveram o uso constante de desengripantes e graxas,
ja que - conforme a pericia realizada nos autos - 0s equipamentos (conectores e
placas) ndo requerem e ndo comportam o uso de lubrificantes e desengripantes,
muito menos com a frequéncia relatada por eles (que disseram que essa
manutengao era feita diariamente).
Ademais, ainda que se imagine que a parte mecanica da cancela pudesse, sim,
receber algum tipo de lubrificagcdo, ndo houve qualquer delimitacdo a esse
respeito nos depoimentos, e, conforme a pericia, ainda nesses casos tal
manutengao seria eventual e néo diaria.
A informac&o tinha relevancia, porque o Reclamante requeria o pagamento de
adicional de insalubridade, alegando que fazia manutengdo das cancelas com
substancias guimicas, sem uso de EPI.
(...)-

(evento 1, INIC1, p. 05/06).

A meu sentir, 0 conjunto probatdério evidencia com clareza que 0s réus
efetivamente faltaram com a verdade ao omitir a existéncia de técnico
especializado na manutencdo das cancelas e faltaram com a verdade ao
descrever com inequivoco exagero as atividades de manutencdo paliativa que
realizavam nas cancelas.

A uma, porque a omissao é contrariada pelo depoimento de outra testemunha,
Silvana Soares, que expressamente destacou que a manutencdo era feita por
técnico, inclusive nominando-o, e assinalando expressamente que “nenhum
encarregado faz manutencdo da cancela, 's6 troca de bobina'; que o
reclamante ndo fazia manutencdo da cancela, 'se tivesse algum problema, a
gente isolava a mesma™ (processo 5007184-13.2019.4.04.7208/SC, evento 4,
INQL, p. 06/07).

A duas, ainda no que se refere a acusacao de que os réus calaram a verdade
sobre a presenca de técnico especializado na manutengdo dos equipamentos,
porque as proprias declaracGes por eles prestadas a Autoridade Policial
contradizem o que afirmado perante o juizo trabalhista. Assim é que, como
detalhado desde a denuncia, tendo ressaltado na qualidade de testemunha
que "quem fazia a manutencdo das cancelas e impressoras das maquinas eram
0s empregados, 'mais 0s encarregados e o reclamante' (processo 5007184-
13.2019.4.04.7208/SC, evento 4, INQL, p. 05), Méarcio Coraccini afirmou, em



depoimento a Policia Federal, que, "quanto a manutencao das cancelas, afirma
que os empregados faziam uma manutencgéo paliativa; QUE afirma que durante
o periodo que trabalhou havia um terceirizado que fazia a manutencdo das
cancelas, mas explica que ele ndo vinha sempre; QUE os empregados
solucionavam  os  problemas mais  simples” (processo  5007184-
13.2019.4.04.7208/SC, evento 7, DESP1, p. 05). Cenério semelhante se
vislumbra em relago a ré Beatriz Rocha Naves, que também omitiu a existéncia
de técnico especializado ao ser ouvida como testemunha na lide trabalhista (
processo 5007184-13.2019.4.04.7208/SC, evento 4, INQ1, p. 05/06), ao passo
que, quando inquirida pela Autoridade Policial, destacou que "havia um técnico
que comparecia algumas vezes para fazer a manutencdo, mas sempre que era
solicitado com muita urgéncia, pois ndo era so6 da rede de Blumenau” (Processo
5007184-13.2019.4.04.7208/SC, evento 10, REL_FINAL_IPL1, p. 11/12).

E, a trés, porque as alegadas atividades de manutencéo nas cancelas descritas
por Marcio e Beatriz foram fulminadas pelo juizo trabalhista, tanto em face da
propria auséncia de logica de tais afirmacfes em cotejo com o conjunto
probatorio quanto pela elaboragdo de laudo pericial que comprovou que 0s
equipamentos em questdo sequer séo compativeis com lubrificagdo com 6leos na
forma aventada pelos réus, como se vé do seguinte trecho da sentenga de mérito
entdo proferida:

().

Nesta senda, observe-se que a testemunha Beatriz reconhece que ndo tem
conhecimento em eletrbnica, em que pese informar que era orientada a tirar 0s
fios do equipamento, passar desengripante e colocar novamente no lugar. Nao é
crivel, outrossim, a informacdo da testemunha de que, sem conhecimento e
eletronica, ficasse de duas a trés horas para arrumar a cancela defeituosa. Nao
é crivel porque, trata-se de equipamento essencialmente eletrdnico, de foma que
no maximo poderia reiniciar, e até eventualmente fazer uma limpeza, o que
também ndo é muito provavel, e, uma vez ndo voltando a funcionar, chamar
alguém que tivesse conhecimentos técnicos para verificar o problema (algum
técnico em eletrdnica). Para ficar mais claro o que se esta dizendo, observe a
foto da fl. 281, que mostra a parte interna de uma das cancelas, demonstrando
que o equipamento é essencialmente eletrénico, e bem complexo, ndo havendo o
que fazer, por parte de uma pessoa sem conhecimentos técnicos, como o autor e
a testemunha, sendo tentar fazé-lo funcionar através da reinicializagdo. Tirar 0s
fios, passar desengripante, e recolocar os fios, além de certamente ndo demandar
o0 tempo que a testemunha afirmou, seria certamente temerario, uma vez que ha
0 risco de n&o saber recolocar os fios de volta, sendo que, por outro lado, o
desengripante certamente danificaria o sistema eletrénico. Desta forma, é bem
mais digno de fé o depoimento da testemunha Silvana, de que a manutencéo da
cancela ¢ feita pelo técnico de Tl Carlos, e que enquanto ele néo fizesse a
manutencgéo a cancela era isolada.

Quanto a alegacdo do autor, em impugnacdo, de que na manutengdo das
cancelas laborava em permanente contato com éleos minerais e graxas, 0 perito,
em resposta aos quesitos complementares, esclareceu, na resposta ao quesito



"01" da reclamada, que "Os equipamentos placas ou modulos eletrénicos ndo
aceitam lubrificacdo com 6leo mineral™ (fl. 333), e na resposta ao quesito "03",
que "Tais equipamentos ndo necessitam de Oleo mineral, graxa ou
desingripante”. Por fim, na resposta ao quesito "d" do reclamante, o perito
esclarece que "No caso em tela ndo existe equipamentos para receber
manutencdo de forma habitual com O6leo mineral. Os equipamentos sdo
componentes eletrénicos que se danificam ao ter contato com 6leo mineral” (fl.
337). De observar, ainda, que nesta ultima resposta, o perito acrescentou que
"na parte externa do equipamento em tese pode ser utilizado 6leo mineral ou
graxa para lubrificar a engrenagem da cancela. Essa situacdo caso ocorra sera
de forma eventual”. N&o obstante ser eventual, observe-se que a resposta do
perito é "em tese", sendo que, de qualquer forma, ndo ha alega¢do autoral de
que efetuava a lubrificacdo das engrenagens, na parte externa das cancelas,
sendo que a sua alegacdo é de que trabalhava com produtos cancerigenos na
manutenc¢do da parte interna da cancela.

Frise-se, também, que, o perito esteve in loco, inspecionando as cancelas que o
reclamante alega que fazia manutencéo e nas respostas aos quesitos "b","c" e
"d" (fl. 270), formulados pelo reclamante, informou que ndo houve trabalho em
contato com produtos quimicos taxados na NR 15 nem com graxas e/ou 6leos
minerais, tampouco com solventes ou hidrocarbonetos aromaticos ou outras
substancias cancerigenas (quesito "e"). Ou seja, 0 perito, in loco, ndo constatou
a presenca desta substancias nos equipamentos que o autor alega que fazia
manutenc¢do, sendo que da observacao das fotos das fls. 281 e 283, percebe-se,
repita-se, que trata-se de equipamentos essencialmente eletrdnicos, ndo havendo
pecas que necessitem de lubrificacéo, n&o se visualizando, nas fotos, vestigios de
6leos minerais ou graxa. Talvez a pequena impressora, que aparece na foto da
fl. 281, ndo obstante, com relagdo a estas impressoras, o reclamante apenas
relatou ao perito que apenas verificava "a placa que corta o papel, 0 seu sensor,
atividade realizada sem desenergiza-la", ndo realizando, portanto, trabalho de
lubrificacéo destas.

Por fim, as respostas do perito, aos quesitos complementares do autor (fls. 335-
338), em nada mudam o0 que até agora constatado, na medida em que sao
respostas fornecidas apenas "em tese", ou seja sem lastro fatico, baseadas
unicamente em situacdes hipotéticas levantadas pelo proprio autor, e que ndo se
confirmam nas provas dos autos. Alias, sdo induzidas pelo autor, em realidades
que ele apenas criou e que ndo sao extraidas dos elementos probatérios, como
ele pretende fazer crer. Apenas destaque-se, ainda, que sdo completamente fora
da realidade as alegacdes do autor, ao formular tais quesitos, de que todos 0s
dias empregava em torno de 3 horas para fazer a manutencdo das cancelas.
Observe-se que, conforme concluido no item anterior, 0 autor era o gestor de
pessoal do estacionamento, com a responsabilidade de dirigir este
empreendimento, ganhando quase 40% a mais por isso, ndo sendo crivel que
pudesse abandonar a gesté@o do estacionamento e do respectivo pessoal (mais de
vinte funciondrios), por trés horas diarias. Até porque, conforme ja registrado,
ndo ha muito para fazer, em termos de manutengdo destes equipamentos, para
quem nao tem conhecimentos técnicos em eletronica.



(...).
(evento 1, ANEXOSPET2, p. 387/388)

Afigura-se devidamente comprovada, portanto, a materialidade e autoria dos
fatos descritos na denuncia.

Ocorre que, para configuracéo do crime de falso testemunho, ndo basta que o
agente profira afirmacdo falsa ou negue ou calea verdade na qualidade
de testemunha ou de perito, contador, tradutor ou intérprete. A doutrina e a
jurisprudéncia exigem que haja relevancia na falsidade registrada no
depoimento.

Com efeito, entende-se que "Para que ocorra o crime de falso testemunho, a
falsidade deve ser relativa a fato juridicamente relevante”, cabendo ponderar,
contudo, que, "Para a configuracdo do falso n&o é necessario que o depoimento
tenha efetivamente influenciado na decisdo, bastando a possibilidade de influir
no resultado da causa” (GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Direito penal:
parte especial. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2021, p. 1797/1798).

Também da jurisprudéncia se colhe que "O falso testemunho caracteriza-se
como crime de natureza formal. Consuma-se no momento da afirmacéo falsa a
respeito de fato juridico relevante para o julgamento, bastando a sua
potencialidade lesiva, independentemente da ocorréncia de resultado
naturalistico" (TRF4, ENUL 5001047-64.2018.4.04.7203, QUARTA SE(;AO,
Relator LUIZ CARLOS CANALLLI, juntado aos autos em 19/04/2022).

Ou seja, a caracterizacao do crime de falso testemunho perpassa pelo necessario
exame a respeito da potencialidade lesiva da falsidade, da possibilidade de que
as afirmacdes inveridicas ou o siléncio sobre a verdade influenciem o julgamento
da lide. Nao € preciso, enfim, que o juizo ou autoridade perante quem foram
praticados os atos de falsidade tenham sido ludibriados, ainda que apenas em
um primeiro momento, bastando que o falso seja suficientemente forte a ponto de
hipoteticamente influenciar o deslinde do processo.

No caso concreto, é notavel que o juizo trabalhista prontamente percebeu a
inverdade das alegacGes prestadas pelos réus, tanto que no proprio termo de
audiéncia ja determinou "a expedicdo de oficio a Policia Federal, para as
providéncias que entender pertinentes, diante dos indicios da préatica de crime de
falso testemunho perante este juizo" (processo 5007184-13.2019.4.04.7208/SC,
evento 4, INQ1, p. 06). Ainda que, como antes dito, seja prescindivel a efetiva
modificacdo do resultado da lide em razdo das afirmacGes falsas, a propria
rapida percepgdo do juizo trabalhista a respeito da falsidade nédo deixa de
representar um primeiro elemento a langar dividas sobre a potencialidade lesiva
das declaraces prestadas pelos réus.

Mais que isso, € de se ver que tais declaragdes foram prestadas no contexto de
producdo de prova testemunhal destinada & comprovacgao de suposto direito do
reclamante Jodo Olmiro de Castro Junior a percepcdo de adicional de



insalubridade. Dito requerimento tinha por base rocambolesca histéria na qual
o reclamante, com auxilio do depoimento dos réus, buscava fazer prevalecer
entendimento segundo o qual faria jus a referida parcela por realizar
manutencdo periddica em cancelas com uso de graxas e 6leos minerais sem 0
uso de luvas ou qualquer outro equipamento de protecéo.

Sucede que da propria jurisprudéncia da Justica do Trabalho da 122 Regi&o se
extraem precedentes ressaltando a imprescindibilidade da prova pericial para
aferiacé@o da existéncia, ou ndo, de insalubridade laboral:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LAUDO PERICIAL. PREVALENCIA DA
PROVA TECNICA. A pericia é a prova técnica por exceléncia para determinar
a existéncia, ou ndo, de insalubridade nas atividades desenvolvidas. Portanto,
para o laudo ndo ser acolhido, devem existir argumentos técnicos e cientificos
robustos que infirmem as conclusfes do expert ou que seja verificada a existéncia
de equivoco manifesto, situacBes inexistentes no presente caso. (TRT da 122
Regido; Processo: 0001422-76.2019.5.12.0004; Data de assinatura: 29-12-
2023; Org&o Julgador: Gab. Des.a. Quézia de Aradjo Duarte Nieves Gonzalez -
3% Camara; Relator(a): QUEZIA DE ARAUJO DUARTE NIEVES GONZALEZ)

INSALUBRIDADE. PROVA PERICIAL. VALOR. ELISAO. A prova para a
caracterizagdo da insalubridade é essencialmente técnica. Logo, por certo que a
pericia ndo vincula o pronunciamento do Juizo (art. 479 do CPC/15), mas meras
alegacdes na impugnacéo ao teor do laudo e/ou a prova testemunhal ndo técnica,
desservem para desconstituir a conclusdo pericial do auxiliar do Juizo. A
desconsideragdo de conclusdes periciais pressupde a presenca de elementos
convincentes capazes de justificar a adogéo de deciséo contraria aquela indicada
pela prova técnica, em razdo do imperativo de fundamentacio das decisGes
judiciais (art. 93, inc. IX, da CR/88).

(grifei)

(TRT da 122 Regido; Processo: 0000715-54.2018.5.12.0001; Data de assinatura:
22-07-2020; Orgéo Julgador: OJ de Analise de Recurso - 52 Camara; Relator(a):
MARIA DE LOURDES LEIRIA)

A propria sentenca trabalhista em questdo, ao tratar do pedido relativo ao
adicional de insalubridade, expressamente assinalou que "Por se tratar de
matéria eminentemente técnica, foi determinada a realizagé@o de pericia para
apuracdo da existéncia ou ndo de agentes insalutiferos em grau maximo no
local de prestacéo de trabalho do reclamante e se este era realizado em area de
risco” (evento 1, ANEXOSPET2, p. 385).

No caso concreto, como detalhado nos paragrafos da sentenca trabalhista
reproduzidos anteriormente, a prova pericial produzida foi clara e contundente
no sentido de apontar a pratica impossibilidade de emprego de graxas e 6leos
minerais na manutencdo dos equipamentos alegadamente manipulados pelo
reclamante, com expressa afirmacdo de que "trata-se de equipamentos
essencialmente eletrénicos, ndo havendo pecas que necessitem de
lubrificacé@o™ (evento 1, ANEXOSPET2, p. 387/388).



Em sintese, a afericdo do juizo trabalhista sobre o requerimento de
reconhecimento de direito a adicional de insalubridade se deu essencialmente a
partir de laudo pericial que realgou, de modo inequivoco, o descabimento da
pretensdo do reclamante ante a incongruéncia do alegado uso de graxas e 6leos
minerais em equipamento eletronico. Como visto nos precedentes citados, a
prova testemunhal atécnica sequer serviria para desconstituir as conclusdes do
perito, dado o carater eminentemente técnico do exame a respeito da
insalubridade ou ndo do ambiente laboral.

E 6bvio que ndo se esta aqui abonando o comportamento dos denunciados que,
inegavelmente, foi ilicito.

Em um contexto no qual a prova pericial foi tdo clara e incisiva em apontar a
improcedéncia das teses sustentadas pelo reclamante, ainda mais forte é a
concluséo de que as afirmages inveridicas dos réus Marcio Coraccini e Beatriz
Rocha Naves descritas na dendncia ndo detinham potencialidade lesiva apta a
configurar crime de falso testemunho.

A materialidade e autoria estdo demonstradas pelos autos da acéo
ordinaria n° 0000431-29.2018.5.12.0039, especialmente a peticao inicial, o laudo
pericial e laudo complementar e as declaracbes das testemunhas (evento 1,
ANEXOSPET?2, p. 1/70, pp. 266/293, pp. 310/314, pp. 322/324, pp. 333/338, pp.
346/351, pp. 362/392), pelos elementos probatérios constantes do Inquérito
Policial e da acdo penal, a saber declaracdo das testemunhas e interrogatorio dos
acusados (processo 5007184-13.2019.4.04.7208/SC, evento 7, DESP1, evento
142, VIDEOZ2, evento 142, VIDEOS3, evento 142, VIDEOA4, evento 142,
VIDEOS5, evento 142, VIDEOG).

Na acdo ordinaria n® 0000431-29.2018.5.12.0039 ajuizada por Jodo
Olmiro de Castro Junior, o reclamante pleiteou, dentre outras verbas rescisorias, 0
pagamento de adicional de insalubridade e periculosidade alegando perante a
Justica do Trabalho que O reclamante durante todo o pacto laboral, tanto no
primeiro, quanto no segundo periodo, laborava exposto a graxa e eletricidade. O
reclamante sempre consertava as maquinas de cancela do estacionamento da
reclamada, que por sinal, séo varias. Era obrigado a abrir as maquinas, muitas
vezes ligadas com energia de corrente elétrica girante, na chuva (correndo alto
risco), para reiniciar a maquina, trocar pecas, as quais contém inclusive graxas.
Dependendo da maquina, haviam dias que o reclamante ficava em torno de 2h até
3h realizando a manutencdo no equipamento. O reclamante nédo recebia
equipamento de protecdo individual, ndo recebia luvas, etc. Havia contato direto
com graxas e 6leos minerais. Isto ocorria diariamente, ou ao menos em torno de
3 a 4 vezes por semana, ou seja, de forma totalmente habitual. N&o existia outra
pessoa competente para realizar tal atividade de forma rapida como o reclamante.
A parte bracal nestas situacdes, era o reclamante. O pessoal da "TI" realizava
apenas a parte de sistema remotamente e, quando vinham no local (em torno de 1
vez por més), realizavam uma checagem nas maquinas. Tratam-se de todas as



cancelas que dao acesso ao Shopping Park Europeu, que diariamente apresentam
problemas.(evento 1, ANEXOSPET2, p. 4).

Ouvidos como testemunhas na acdo trabalhista Marcio Coraccini,
Beatriz Rocha Naves e Silvana Soares, prestaram as declaragdes que seguem.

Marcio Coraccini disse que quem fazia a manutencéo das cancelas
e impressoras das maquinas eram os empregados, "mais 0s encarregados e 0
reclamante”; que o depoente ndo possui conhecimento em eletronica e acredita
que o reclamante também né&o tenha; que, apesar de nédo ter conhecimento em
eletronica, "a gente da um jeito"; que, quando a cancela parava, iam la e a
reiniciavam e também mexiam na parte eletronica, "tirava e limpava 0s
conectores"; que, para reiniciar a maquina, apertam um botdo localizado dentro
da cancela, o qual € alcancado abrindo uma tampa; que era utilizado um limpa-
contato, tipo um Gleo/graxa, que era usado para limpar o contato das partes
eletronicas; que fazia essa limpeza uma vez por dia; que quem fazia essa limpeza
eram os encarregados e 0 reclamante, que era supervisor; que sabiam quando
precisava ser feita essa limpeza ou néo, "porque a gente se conversava entre si";
(...) que o depoente acredita que a voltagem da cancela é de 220V; que, quando
faziam manutenc&o nos equipamentos, os deixavam ligados na eletricidade; que
faziam a manutencdo dessas maquinas na chuva; que néo utilizavam luvas quando
limpavam os conectores; que o 6leo vinha em um spray, tipo WD-40; (...) que,
caso precisasse trocar uma placa e um fusivel, "geralmente quem fazia era o
Junior, o autor"; que no local existem placas extras dos equipamentos, caso haja
necessidade de troca; que o reclamante era o supervisor, responsavel pelo
estacionamento (evento 1, ANEXOSPET2, p. 322).

Beatriz Rocha Naves disse que as cancelas dao muito problema; que
o0s problemas séo elétricos, de pararem de funcionar, terem que ir até elas e testar,
para ver se conseguia fazé-las funcionarem de novo; que abriam as cancelas,
mexiam nos fios, até que ela voltasse a funcionar; que ndo havia técnico que
realizasse tal manutencdo; que as cancelas paravam de funcionar todos os dias;
(...) quem fazia a troca das placas das cancelas geralmente era o reclamante ou
0s encarregados; que a manutencéo das cancelas era realizada com elas ligadas;
que mexiam na parte elétrica das cancelas, conectores, para tentar fazé-la
funcionar de novo; que passavam 6leo desengripante todos os dias nas cancelas;
que também passavam 6leo desengripante nos conectores; que ndo utilizavam
luvas nessas tarefas; que havia contato do 6leo com a méo; que a depoente ndo
tem conhecimento de eletronica e mecanica, "muito raro"; que a depoente sabe 0
que € uma placa eletrdnica; que, se for pedido para a depoente trocar uma placa
de computador, ela ndo sabe; que a depoente ndo sabe dizer se a placa do
computador é semelhante ou ndo a da cancela; que, pelo que a depoente viu, a
placa tem fusiveis e parafusos, sendo da cor verde, vermelho e amarelo, "se ndo
me engano"; que a depoente ndo saber informar se 6leo em produto eletronico
pode estragar, "era o produto que nos era passado™; que a depoente, ao ser
perguntada para que serve um desengripante, respondeu "fazia o que me



mandavam fazer "; que o reclamante falava que era bom passar, "o que foi
passado pela All Park"; que foi passado para a depoente que era para tirar 0s
fios, passar o desengripante e colocar de novo; que a depoente ndo recorda que
tipo de conector era usado, mas tinha um pluguezinho de plastico no final; que a
depoente nunca viu um eletricista do Shopping; que a depoente ndo sabe informar
quantos funcionarios seriam necessarios para um bom funcionamento do
estacionamento do Shopping; que levavam de duas a trés horas para arrumarem
a cancela; que uma pessoa ficava tentando arrumar a cancela e a outra
controlando o fluxo de veiculos; que as vezes era apenas apertar um botéo para
reiniciar a cancela; que apertar o botéo é diferente de arrumar a cancela (evento
1, ANEXOSPET2, p. 323).

Por sua vez, Silvana Soares disse que caso haja problema na
cancela ou na impressora, a manutencao é feita pelo técnico Carlos, que "sempre
fez esse servigo"; que nenhum encarregado faz manutencéo da cancela, "'so6 troca
de bobina™; que o reclamante néo fazia manutengéo da cancela, "'se tivesse algum
problema, a gente isolava a mesma"; (...) caso precise ser reiniciada a cancela,
reinstalacdo de plugs ou troca de placas, a responsabilidade € do nosso
T.1.; (evento 1, ANEXOSPET2, pp. 323/324).

Realizada pericia técnica de insalubridade e periculosidade nos autos
da acdo trabalhista, em resposta aos quesitos e aos quesitos complementares, 0
laudo pericial foi conclusivo no sentido de o reclamante ndo ter contato com
produtos quimicos (monoxido de carbono, graxa, 6leos minerais, solventes), ndo
ha exposicdo a riscos elétricos, uma vez que 0s equipamentos sao de baixa tensdo
e a manutencdo é realizada com o equipamento desenergizado e ndo havia risco
de choque elétrico. Constatou que o reclamante ndo tinha contato com agentes
insalubres, ndo laborava em condicBes insalubrwe e perigosas e intempéries
climaticas provocada por variagdes climaticas naturais, ndo produzidas por
fontes artificiais, a exposicao a frio (risco fisico frio) ndo € taxada pela legislacao
vigente e quanto a chuva (risco fisico umidade), caso esta situacéo tenha ocorrida
foi de forma eventual, bem assim o reclamente trabalhava em um estacionamento
sem exposicdo a umidade e ao ruido (evento 1, ANEXOSPET2, pp. 267/293,
pp. 310/313).

Na sentenca, o Juizo da 3% Vara do Trabalho de Blumenau/SC
registrou (evento 1, ANEXOSPET2, p. 386/):

A primeira testemunha ouvida a convite do autor, Marcio Coraccini, em
depoimento (fl. 322), conforme observado no item anterior, apresentou muitas
contradicGes em seu depoimento, em si mesmo, ou com as alegagdes autorais,
pelo que nao foi considerado confiavel.

Apenas interessante registrar as informacdes, desta testemunha, de que todos os
empregados (em torno de vinte, segundo relatou) realizavam a manutencéo das
cancelas, sendo que nenhum teria conhecimento em eletrénica,



A segunda testemunha ouvida a convite do autor, Beatriz Rocha Naves, em
depoimento (fls. 322-323), informou que "as cancelas ddo muito problema; que
0s problemas séo elétricos, de pararem de funcionar, terem que ir até elas e
testar, para ver se conseguia fazé-las funcionarem de novo; que abriam as
cancelas, mexiam nos fios, até que ela voltasse a funcionar; que ndo havia
técnico que realizasse tal manutengdo; que as cancelas paravam de funcionar
todos os dias", bem como que "passavam 6leo desengripante todos os dias nas
cancelas; que também passavam 06leo desengripante nos conectores; que nao
utilizavam luvas nessas tarefas; que havia contato do 6leo com a mao; que a
depoente ndo tem conhecimento de eletrénica e mecanica, ‘'muito raro'; que a
depoente sabe o que é uma placa eletrénica; que, se for pedido para a depoente
trocar uma placa de computador, ela ndo sabe; que a depoente nédo sabe dizer se
a placa do computador é semelhante ou ndo a da cancela; que, pelo que a
depoente viu, a placa tem fusiveis e parafusos, sendo da cor verde, vermelho e
amarelo, 'se ndo me engano'; que a depoente ndo saber informar se 6leo em
produto eletrénico pode estragar, ‘era o produto que nos era passado’; que a
depoente, ao ser perguntada para que serve um desengripante, respondeu 'fazia
0 que me mandavam fazer'; que o reclamante falava que era bom passar, ‘o que
foi passado pela All Park'; que foi passado para a depoente que era para tirar os
fios, passar o desengripante e colocar de novo". A testemunha informa, ainda,
que "levavam de duas a trés horas para arrumarem a cancela; que uma pessoa
ficava tentando arrumar a cancela e a outra controlando o fluxo de veiculos; que
as vezes era apenas apertar um botdo para reiniciar a cancela; que apertar o
botéo é diferente de arrumar a cancela".

A testemunha ouvida a convite da ré, Silvana Soares, em depoimento (fls. 323-
324), informou que "caso haja problema na cancela ou na impressora, a
manutengdo € feita pelo técnico Carlos, que 'sempre fez esse servigo'; que
nenhum encarregado faz manutencdo da cancela, 'sé troca de bobina’; que o
reclamante ndo fazia manutencgéo da cancela, 'se tivesse algum problema, a gente
isolava a mesma™, bem como que "caso precise ser reiniciada a cancela,
reinstalacdo de plugs ou troca de placas, a responsabilidade é do nosso T.I.".

Estando a prova dividida, deverdo ser seguidos os mesmos critérios fixados no
item anterior.

Nesta senda, observe-se que a testemunha Beatriz reconhece que ndo tem
conhecimento em eletrbnica, em que pese informar que era orientada a tirar os
fios do equipamento, passar desengripante e colocar novamente no lugar. Nao é
crivel, outrossim, a informacéo da testemunha de que, sem conhecimento e
eletrbnica, ficasse de duas a trés horas para arrumar a cancela defeituosa. Nao
é crivel porque, trata-se de equipamento essencialmente eletrénico, de foma que
no maximo poderia reiniciar, e até eventualmente fazer uma limpeza, o que
também n&o é muito provavel, e, uma vez ndo voltando a funcionar, chamar
alguém que tivesse conhecimentos técnicos para verificar o problema (algum
técnico em eletrbnica). Para ficar mais claro o que se esta dizendo, observe a
foto da fl. 281, que mostra a parte interna de uma das cancelas, demonstrando
que o equipamento é essencialmente eletrnico, e bem complexo, ndo havendo o



que fazer, por parte de uma pessoa sem conhecimentos técnicos, como o autor e
a testemunha, sendo tentar fazé-lo funcionar através da reinicializagéo. Tirar os
fios, passar desengripante, e recolocar os fios, além de certamente ndo demandar
o tempo que a testemunha afirmou, seria certamente temerario, uma vez que ha
0 risco de ndo saber recolocar os fios de volta, sendo que, por outro lado, o
desengripante certamente danificaria o sistema eletrénico. Desta forma, é bem
mais digno de fé o depoimento da testemunha Silvana, de que a manutencéo da
cancela ¢ feita pelo técnico de Tl Carlos, e que enquanto ele ndo fizesse a
manutencdo a cancela era isolada.

Quanto a alegacdo do autor, em impugnacdo, de que na manutencdo das
cancelas laborava em permanente contato com éleos minerais e graxas, 0 perito,
em resposta aos quesitos complementares, esclareceu, na resposta ao quesito
"01" da reclamada, que "Os equipamentos placas ou médulos eletrénicos ndo
aceitam lubrificacdo com 6leo mineral™ (fl. 333), e na resposta ao quesito "03",
que "Tais equipamentos ndo necessitam de 6leo mineral, graxa ou
desingripante". Por fim, na resposta ao quesito "d" do reclamante, o perito
esclarece que "No caso em tela ndo existe equipamentos para receber
manutengdo de forma habitual com oOleo mineral. Os equipamentos s&o
componentes eletrénicos que se danificam ao ter contato com éleo mineral" (fl.
337). De observar, ainda, que nesta Ultima resposta, o perito acrescentou que
"na parte externa do equipamento em tese pode ser utilizado 6leo mineral ou
graxa para lubrificar a engrenagem da cancela. Essa situag@o caso ocorra sera
de forma eventual”. N&o obstante ser eventual, observe-se que a resposta do
perito é "em tese", sendo que, de qualquer forma, ndo h& alega¢do autoral de
que efetuava a lubrificacdo das engrenagens, na parte externa das cancelas,
sendo que a sua alegacéo é de que trabalhava com produtos cancerigenos na
manutencéo da parte interna da cancela.

Frise-se, também, que, o perito esteve in loco, inspecionando as cancelas que o
reclamante alega que fazia manutencdo e nas respostas aos quesitos "b","c" e
"d" (fl. 270), formulados pelo reclamante, informou que ndo houve trabalho em
contato com produtos quimicos taxados na NR 15 nem com graxas e/ou 6leos
minerais, tampouco com solventes ou hidrocarbonetos aromaticos ou outras
substancias cancerigenas (quesito ""e"). Ou seja, o perito, in loco, ndo constatou
a presenca desta substancias nos equipamentos que o autor alega que fazia
manutencéo, sendo que da observacéo das fotos das fls. 281 e 283, percebe-se,
repita-se, que trata-se de equipamentos essencialmente eletrdnicos, ndo havendo
pecas que necessitem de lubrificacéo, ndo se visualizando, nas fotos, vestigios de
6leos minerais ou graxa. Talvez a pequena impressora, que aparece na foto da
fl. 281, ndo obstante, com relacdo a estas impressoras, o reclamante apenas
relatou ao perito que apenas verificava "a placa que corta o papel, o0 seu sensor,
atividade realizada sem desenergiza-la”, ndo realizando, portanto, trabalho de
lubrificacéo destas.

Por fim, as respostas do perito, aos quesitos complementares do autor (fls. 335-
338), em nada mudam o que até agora constatado, na medida em que sao
respostas fornecidas apenas "em tese", ou seja sem lastro fatico, baseadas



unicamente em situacdes hipotéticas levantadas pelo proprio autor, e que ndo se
confirmam nas provas dos autos. Alias, sdo induzidas pelo autor, em realidades
que ele apenas criou e que ndo sao extraidas dos elementos probatérios, como
ele pretende fazer crer. Apenas destaque-se, ainda, que sdo completamente fora
da realidade as alegacdes do autor, ao formular tais quesitos, de que todos 0s
dias empregava em torno de 3 horas para fazer a manutencdo das cancelas.
Observe-se que, conforme concluido no item anterior, o autor era o gestor de
pessoal do estacionamento, com a responsabilidade de dirigir este
empreendimento, ganhando quase 40% a mais por isso, ndo sendo crivel que
pudesse abandonar a gestédo do estacionamento e do respectivo pessoal (mais de
vinte funciondrios), por trés horas diarias. Até porque, conforme j& registrado,
ndo ha muito para fazer, em termos de manutengdo destes equipamentos, para
guem ndo tem conhecimentos técnicos em eletrdnica.

Destarte, rejeito, também, o pleito de adicional de insalubridade e reflexos.

No inquérito policial a testemunha Silvana Soares disse que foi
testemunha da empresa ALLPARK na ac&o movida por JOAO OLMIRO; QUE
confirmar os termos do depoimento que prestou perante o Juizo Trabalhista;
(...) quanto aos depoimentos de MARCIO e BEATRIZ em sentido diferente, explica
que n&o trabalhou com JOAO e ao mesmo tempo com MARCIO e BEATRIZ ; QUE
também ndo fazia 0 mesmo horario de jornada de JOAO (..) E quanto a
manutencdo das cancelas, apesar de MARCIO e BEATRIZ afirmarem que 0s
empregados faziam a manutencao das cancelas, afirma que o que os empregados
faziam eram tarefas simples, como trocar a bobina e reiniciar a cancela; QUE a
manutencdo era efetivamente feita por um terceiro que era do setor de Tl da
empresa ALLPARK (processo 5007184-13.2019.4.04.7208/SC, evento 7,
DESP1).

No inquérito policial Marcio Coraccini afirmou: ratifica os termos
do depoimento que prestou acrescentando que tudo o que disse corresponde a
verdade; (...) E quanto a eventual divergéncia com o depoimento de SILVANA,
afirma que n&o trabalhou com ela, ent&o estdo se referindo a periodos diversos;
QUE quanto a manutencgéo das cancelas, afirma que os empregados faziam uma
manutencdo paleativa; QUE afirma que durante o periodo que trabalhou havia
um terceirizado que fazia a manutencdo das cancelas, mas explica que ele néao
vinha sempre; QUE os empregados solucionavam os problemas mais simples;
(processo 5007184-13.2019.4.04.7208/SC, evento 7, DESP1).

Beatriz Rocha Naves disse no inquérito policial, por escrito
via email, que faziam a manutencéo das cancelas, embora tenha reconhecido que
havia um tecnico terceirizado (processo 5007184-13.2019.4.04.7208/SC, evento
10, REL_FINAL_IPL1, p. 11).

Nos autos da presente acdo penal as testemunhas e os acusados
disserem o seguinte:



Jodo Olmiro de Castro Junior, autor da acdo trabalhista que deu
origem a presente acdo penal, disse que trabalhou com os acusados e com Silvana
e afirmou que dava manutencdo diaria nas maquinas das cancelas, ora
passava graxa na correia da guilhotina da maquina da cancela, ora limpava as
placas, passava desengripante, reiniciava a maquina e quando ndo conseguiam
arrumar chamavam um técnico. Disse que no momento que fazia a manutencao a
cancela permanecia ligada na energia elétrica (evento 142, VIDEQO?2).

Silvana Soares, disse que ndo trabalhava nos mesmos horéarios do réu
e de Jodo Olmiro de Castro Junior, que ndo faziam manutencdo das cancelas
confirmando a declaracdo que prestou nos autos da acdo trabalhista. Afirmou que
no maximo trocavam a bobina do papel, ligavam e desligavam a cancela e se ndo
voltasse a funcionar chamavam um técnico (evento 142, VIDEO3).

Helnatan de Brito Pereira, testemunha, disse em juizo que trabalhou
com Jodo Olmiro de Castro Junior, Méarcio e Beatriz e presenciou que as cancelas
sempre travavam e 0s supervisores faziam a manutencdo com desengripante e
graxa e trocas de placas quase que diariamente (evento 142, VIDEOG).

A acusada Beatriz da Rocha Naves dissse em juizo que o
depoimento que prestou na justica do trabalho é verdadeiro (evento 142,
VIDEOA4).

Marcio Coraccini, em juizo, permaneceu em siléncio (evento 142,
VIDEQS).

Portanto, ndo ha davidas que as declaracdes dos réus, nos autos da
acdo trabalhista n°0000431-29.2018.5.12.0039 ajuizada por Jodo Olmiro de
Castro Junior, no sentido de que o autor da a¢do, no desempenho de suas atividades
laborativas, tinha contato com graxa e desengripante e estava exposto a riscos
elétricos, contrariam a pericia técnica e as declaracfes da testemunha Silvana
Soares.

No caso, como bem apontado pela acusacdo, os elementos
probatdrios demonstram que os acusados prestaram declaracdo falsa nos autos da
acao trabalhista.

A despeito de no inqueérito policial e na presente acdo penal os
acusados afirmarem que as declaracdes que prestaram na Justica do Trabalho séo
verdadeiras e as testemunhas ouvidas nesta acdo penal corroborarem, o certo é que
0s acusados nao comprovaram que disseram a verdade ao serem inquiridos pelo
juizo na condicdo de testemunha na acéo trabalhista.

A prova dos autos confirma os fatos narrados na dendncia, na medida
em que se constata, ao contrario do depoimento dos réus prestados nos autos da
acdo acdo ordinaria n° 0000431-29.2018.5.12.0039, que Jodo Olmiro de Castro



Junior ndo trabalhou em contato com graxa e desengripante e nem esteve exposto
a riscos elétricos.

Da analise do conjunto probatdrio conclui-se que os réus faltaram
com a verdade, bem assim calaram acerca de fato relevante, a saber, a existéncia,
na empresa, de pessoa especializada para realizar a manutencao das cancelas, nos
seus depoimentos perante a Justica do Trabalho.

No que tange ao dolo, restou comprovada nos autos a vontade livre
e consciente dos acusados de fazer afirmacéo falsa na condicéo de testemunha no
processo judicial. Os acusados, sob adverténcia, escolheram afirmar a existéncia
de fatos que, na realidade, ndo ocorriam e silenciaram sobre fato relevante.

E certo que diante do principio da presuncéo de inocéncia, ndo cabe
ao réu prova-la. Todavia, este principio ndo retira a responsabilidade do acusado,
sobretudo daquele que se diz inocente, de demonstrar a verdade dos fatos alegados
e, em decorréncia, afastar as evidéncias apresentadas pela acusagdo no que diz
respeito ao elemento subjetivo do tipo penal.

N&o se trata de exigir demonstragdo cabal, o que consubstanciaria
verdadeira inversdo do 6nus probatorio.

De fato, no processo penal, o dever de prova é do Ministério Publico.
No entanto, incumbiria a defesa apresentar qualquer indicio, por menor que fosse,
para dar credibilidade a seus argumentos no sentido de que as informacdes
prestadas e omitidas na acao trabalhista eram verdadeiras, haja vista a robustez
dos elementos arregimentados pela Acusacgéo.

A materialidade, a autoria e o dolo no agir, desse modo, estdo bem
configurados.

Por fim, o simples depoimento falso em processo judicial, ainda que
ndo influa no julgamento da causa, € suficiente para a incidéncia da norma penal
prevista no artigo 342 do Estatuto Repressivo.

Presente prova da materialidade, da autoria e do dolo no agir, bem
como inexistentes causas excludentes da culpabilidade ou da ilicitude, impde-se
reformar a sentenca para condenar os réus Marcio Coraccini e Beatriz Rocha
Naves pela pratica do crime descrito no art. 342, do Cédigo Penal.

Prossigo, examinando a dosimetria da pena.
Dosimetria
Ao crime de falso testemunho ou falsa pericia com a redacéo vigente

na data do fato (art. 342 do Cddigo Penal), aplicam-se as penas de 2 (dois) a
4 (quatro) anos de reclusdo e multa.



Réu Marcio Coraccini

Na analise do art. 59 do Cddigo Penal, observo que
a culpabilidade ndo destoa do normal na espécie; o réu ndo registra antecedentes;
quanto a conduta social e personalidade ndo ha elementos seguros nos autos para
afericdo; os motivos ndo ultrapassam o tipo penal; as circunstancias do crime nao
sdo dignas de nota; as consequéncias ndo refogem ao normal; ndo ha falar
em comportamento da vitima. Diante da auséncia de circunstancias judiciais
negativas, fixo a pena-base no minimo legal, a saber, 2 (dois) anos de recluséo.

Na segunda fase, ausentes atenuantes ou agravantes, mantenho
a pena provisoria em 2 (dois) anos de reclusao.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminuicdo a
considerar, fixo a pena definitiva em 2 (dois) anos de reclusao.

Imposta pena privativa de liberdade no minimo legal, fixo a pena de
multa no seu patamar minimo, de 10 (dez) dias-multa, no valor unitario de 1/20
(um vigésimo) do salario minimo vigente na data do fato, porquanto adequado a
condicdo econdmica do réu.

Ré Beatriz Rocha Naves

Na andlise do art. 59 do Codigo Penal, observo que
a culpabilidade ndo destoa do normal na espécie; a ré ndo registra antecedentes;
quanto a conduta social e personalidade ndo ha elementos seguros nos autos para
afericdo; os motivos ndo ultrapassam o tipo penal; as circunstancias do crime nao
sdo dignas de nota; as consequéncias ndo refogem ao normal; ndo ha falar
em comportamento da vitima. Diante da auséncia de circunstancias judiciais
negativas, fixo a pena-base no minimo legal, a saber, 2 (dois) anos de reclusao.

Na segunda fase, ausentes atenuantes ou agravantes, mantenho
a pena provisoria em 2 (dois) anos de reclusao.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminuicdo a
considerar, fixo a pena definitiva em 2 (dois) anos de reclusao.

Imposta pena privativa de liberdade no minimo legal, fixo a pena de
multa no seu patamar minimo, de 10 (dez) dias-multa, no valor unitario de 1/30
(um trigesimo) do salario minimo vigente na data do fato, porquanto adequado a
condicdo econdmica da re.

Regime e substituicéo
O regime de cumprimento sera o aberto, em virtude da quantidade

da pena imposta, inferior a 4 (quatro) anos, e por ndo haver reincidéncia, nos
termos do artigo 33, 8§ 2°, alinea c, do Codigo Penal.



Aplicada pena que ndo supera 4 (quatro) anos de reclusdo e atendidos
0s demais requisitos previstos no artigo 44 do Cddigo Penal, € cabivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, as quais
proporcionam um meio menos gravoso de cumprimento da pena.

No que tange a escolha da espécie de pena restritiva de direitos para
a substituicdo da pena privativa de liberdade, a prestacao de servico a comunidade
ou entidades publicas é considerada como a que melhor cumpre a finalidade de
reeducacdo e ressocializacdo do agente, devendo ter preferéncia em relagcdo as
demais, nos moldes da Simula n® 132, do Tribunal Regional Federal da 42 Regido.
A prestacdo de servigcos a comunidade ou entidades publicas, pois, € a modalidade
com maior amplitude no que tange ao atingimento dos objetivos da substituicdo
das penas, por ser resposta criminal ndo invasiva do direito de liberdade e por
exigir maior implicacdo da pessoa do réu no seu cumprimento, impondo a efetiva
execucdo de um trabalho socialmente util. Assim, tem eficacia preventiva geral,
pois evidencia publicamente o cumprimento da pena, reduzindo a sensacéo de
impunidade, e eficacia preventiva especial e retributiva, pois seu efetivo
cumprimento reduz os indices de reincidéncia.

J4 a prestacdo pecuniaria, embora tenha carater indenizatorio
prevalente, mantém o condenado socialmente inserido e é capaz de colaborar no
restabelecimento do equilibrio juridico e social perturbado pela infracdo, uma vez
que proporciona auxilio a comunidade quando da destinacdo dos valores pagos, 0s
quais sdo preferencialmente destinados a entidade publica ou privada com
finalidade social, previamente conveniada, ou para atividades de carater essencial
a seguranca publica, educacao e salde, desde que estas atendam as areas vitais de
relevante cunho social, a critério da unidade gestora (artigo 2° da Resolugédo n°
154/2012, do Conselho Nacional de Justica). E utilizada, em larga escala, como
suplementar a prestacdo de servico a comunidade ou entidades publicas, quando a
pena privativa substituida é superior a um ano.

A limitacdo de final de semana, consistente na permanéncia aos
sdbados e domingos por cinco horas diarias em casa de albergado ou outro
estabelecimento adequado, é modalidade que tem uso mais restrito. Por ainda
representar uma forma de segregacdo social, gera os prejuizos dai decorrentes,
sendo por isso aplicada apds a conclusédo de inviabilidade da prestacdo de servico
a comunidade ou entidades publicas e da prestacdo pecuniaria. Alem disso,
existem poucas instituicbes que oferecem cursos, palestras e outras atividades
educativas no cumprimento da limitacéo de final de semana.

A pena de interdig&o temporéria de direitos igualmente é reservada
para situacfes mais especificas ou nas quais ndo sejam adequadas as penas de
prestacdo de servigo a comunidade e de prestacdo pecunidria, por inviabilizar o
exercicio de certa profisséo ou atividade econdmica. Aplica-se quando o crime
tenha sido praticado com o exercicio de direito que possa ser legalmente limitado
(cargo, oficio ou habilitacdo para dirigir).



Finalmente, ndo deve ser aplicada duplamente uma mesma pena
restritiva de direitos, a fim de que o condenado efetivamente cumpra duas
respostas criminais distintas e ndo apenas uma em maior volume.

Portanto, melhor é a escolha pela prestacdo de servigos a
comunidade ou entidades publicas, que foi acima mencionada como a melhor
resposta criminal substitutiva, cumulada com a de prestacdo pecuniaria, pois,
embora o seu carater indenizatorio prevalente, mantém o condenado inserido no
meio social e os valores sdo revertidos para o beneficio pablico. No caso, ndo é
aplicavel a limitacdo de final de semana, por ser mais gravosa que as anteriores, e
a interdicdo temporaria de direitos, por o crime praticado nédo ter vinculo com o
exercicio de direito limitavel por lei.

Assim, substituo as penas carcerarias dos acusados por duas penas
restritivas de direitos, quais sejam, a de prestacdo de servico a comunidade ou
entidades publicas, pelo periodo que durar a condenacgéo, de acordo com o local e
as condicOes a serem estabelecidas pelo juizo da execucéo penal, e a de prestacao
pecuniaria.

Quanto ao valor fixado para a pena de prestacao pecunidria, registro
que, resguardado o seu carater reparatorio, esta sancdo nao se desvincula dos
principios gerais da individualizacdo das penas. No exame do valor da prestacédo
pecuniaria, deve ser observado o montante do dano causado pelo crime e a
condicdo econdmica do condenado, onde tera tal pena limites fixados caso a caso.

No caso, trata-se de crime de falso testemunho, cujo bem juridico
protegido é a administracdo da justica, que pode ser afetada em face dos
depoimentos falsos.

Em relacdo a capacidade econdmica do réu Marcio Coraccini,
consta dos autos que é casado, trabalha com T.1I. e percebe renda mensal em torno
de R$3.000 (trés mil reais) - (evento 142, VIDEOS).

Portanto, fixo a prestacdo pecuniaria em 2 (dois) salarios minimos
vigentes na data do efetivo pagamento.

Em relacdo a capacidade econdmica da ré Beatriz Rocha Naves
consta dos autos que é autbnoma, convivente e percebe renda mensal de
R$1.500,00 (evento 142, VIDEO4).

Portanto, fixo a prestacdo pecuniaria em 1 (um)
salario minimo vigente na data do efetivo pagamento.

Ressalto, ainda, que, comprovada a impossibilidade do pagamento
integral, podera haver o parcelamento em sede de execucdo penal.

Conclusédo



Comprovados a materialidade, a autoria e o dolo no agir, bem como
inexistentes causas excludentes da culpabilidade ou da ilicitude, impde-se
reformar a sentenca e condenar os réus Marcio Coraccini e Beatriz Rocha Naves
pela pratica do crime descrito no art. 342, do Cdodigo Penal.

Fixar as penas privativa de liberdade e multa no minimo legal e
regime de cumprimento aberto.

Substituir a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de
direitos consistentes em prestacdo de servicos a comunidade ou entidades
publicas, pelo periodo que durar a condenacéo e prestacdo pecuniéria.

Dispositivo

Ante o0 exposto, voto por dar provimento a apelacdo do Ministério
Publico Federal para reformar a sentenca e condenar os réus Marcio Coraccini e
Beatriz Rocha Naves pela pratica do crime descrito no art. 342, do Codigo Penal.

Documento eletrénico assinado por SALISE MONTEIRO SANCHOTENE, Desembargadora
Federal, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugéo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40004425997v49 e do cédigo CRC 192b23ce.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
Data e Hora: 2/4/2024, as 19:31:40

5001584-40.2021.4.04.7208

VOTO REVISAO

Revisei os autos e, com a Vvénia da Relatoria, divirjo da
solucdo preconizada em seu voto, porgue entendo ndo conter o acervo probatorio
da lide, nos termos da motivacao infra, suficientes elementos a revelarem certeza
necessaria para a condenacao dos réus.

O crime de falso testemunho tem natureza formal. Consuma-se no
momento da afirmacéo falsa a respeito de fato juridico relevante, no caso, para
0 julgamento de reclamatorio trabalhista, e evidenciada a sua potencialidade
lesiva. Logo, independe da ocorréncia do resultado naturalistico. Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ARTIGO 342 DO CP. FALSO TESTEMUNHO.
TIPICIDADE, MATERIALIDADE E AUTORIA. DOLO. COMPROVACAO. 1.0
crime de falso testemunho, por ser crime formal, ndo reclama resultado efetivo,
mas a possibilidade de interferéncia juridicamente relevante no



resultado. O dolo é genérico, exigindo-se para a sua configuracdo apenas a
vontade livre e consciente de fazer declaracdo falsa. 2. Demonstrada a autoria
e a materialidade, uma vez que as informacdes prestadas em juizo na condi¢ao
de testemunha n&o condiziam com a verdade, deve ser mantida a condenagéo. 3.
Apelacdo desprovida. (TRF4, ACR 5007338-78.2021.4.04.7202, OITAVA
TURMA, Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, juntado
aos autos em 08/03/2023)

PENAL. FALSO TESTEMUNHO. ART. 342 DO CODIGO PENAL. DEMANDA
PREVIDENCIARIA. APOSENTADORIA RURAL. PRELIMINAR. ANPP. ART.
28-A DO CP. RETRATACAO. 1. Ainda que tenha sido afastado o concurso
formal e a pena definitiva resultou menor que quatro anos, descabida a aplicacéo
retroativa do acordo de ndo persecucdo penal quando a persecucdo penal ja
ocorreu, estando o feito sentenciado. 2. O falso testemunho trata-se de crime de
natureza formal. Consuma-se no momento da afirmacao falsa a respeito de fato
juridico relevante para o julgamento, bastando a sua potencialidade lesiva,
independentemente da ocorréncia de resultado naturalistico. 3. (...). (TRF4,
ACR 5004742-92.2019.4.04.7202, SETIMA TURMA, Relator LUIZ CARLOS
CANALLLI, juntado aos autos em 27/07/2022)

A sentenca, da lavra do Juiz Federal MARCELO ADRIANO
MICHELOQOTI, entendendo ndo estarem presentes os elementos do crime
capitulado no artigo 342 do Cddigo Penal, absolveu MARCIO
CORACCINI e BEATRIZ ROCHA NAVES. Extrai-se da sentenca que, na
acdo trabalhista, os réus, como testemunhas compromissadas, prestaram 0S
seguintes depoimentos (evento 1, ANEXOSPET2, 322 e 323), respectivamente:

que quem fazia a manutencao das cancelas e impressoras das maquinas eram 0s
empregados, "mais o0s encarregados e o reclamante"; que o depoente ndo possui
conhecimento em eletrdnica e acredita que o reclamante também néo tenha; que,
apesar de ndo ter conhecimento em eletrbnica, "a gente da um jeito"; que,
guando a cancela parava, iam la e a reiniciavam e também mexiam na parte
eletronica, "tirava e limpava os conectores™; que, para reiniciar a maquina,
apertam um bot&o localizado dentro da cancela, o qual é alcangado abrindo uma
tampa; que era utilizado um limpa-contato, tipo um 6leo/graxa, que era usado
para limpar o contato das partes eletronicas; que fazia essa limpeza uma vez por
dia; que quem fazia essa limpeza eram os encarregados e o reclamante, que era
supervisor; que sabiam quando precisava ser feita essa limpeza ou néo, "porque
a gente se conversava entre si"; (...) que o depoente acredita que a voltagem da
cancela é de 220V; que, quando faziam manutengdo nos equipamentos, 0s
deixavam ligados na eletricidade; que faziam a manutenc¢éo dessas maquinas na
chuva; que nado utilizavam luvas quando limpavam os conectores; que o 6leo
vinha em um spray, tipo WD-40; (...) que, caso precisasse trocar uma placa e um
fusivel, "geralmente quem fazia era o Junior, o autor"; que no local existem
placas extras dos equipamentos, caso haja necessidade de troca; que o
reclamante era o supervisor, responsavel pelo estacionamento; (...)



que as cancelas ddo muito problema; que os problemas séo elétricos, de pararem
de funcionar, terem que ir até elas e testar, para ver se conseguia fazé-las
funcionarem de novo; que abriam as cancelas, mexiam nos fios, até que ela
voltasse a funcionar; que ndo havia técnico que realizasse tal manutengdo; que
as cancelas paravam de funcionar todos os dias; (...) quem fazia a troca das
placas das cancelas geralmente era o reclamante ou 0s encarregados; que a
manutencéo das cancelas era realizada com elas ligadas; que mexiam na parte
elétrica das cancelas, conectores, para tentar fazé-la funcionar de novo; que
passavam 0leo desengripante todos os dias nas cancelas; que também passavam
6leo desengripante nos conectores; que ndo utilizavam luvas nessas tarefas; que
havia contato do 6leo com a mao; que a depoente ndo tem conhecimento de
eletrbnica e mecanica, "muito raro"; que a depoente sabe o que é uma placa
eletrénica; que, se for pedido para a depoente trocar uma placa de computador,
ela ndo sabe; que a depoente ndo sabe dizer se a placa do computador é
semelhante ou ndo a da cancela; que, pelo que a depoente viu, a placa tem
fusiveis e parafusos, sendo da cor verde, vermelho e amarelo, "se ndo me
engano"; que a depoente ndo saber informar se 6leo em produto eletrénico pode
estragar, "era 0 produto que nos era passado”; que a depoente, ao ser
perguntada para que serve um desengripante, respondeu "fazia o que me
mandavam fazer "; que o reclamante falava que era bom passar, "o que foi
passado pela All Park™; que foi passado para a depoente que era para tirar os
fios, passar o desengripante e colocar de novo; que a depoente ndo recorda que
tipo de conector era usado, mas tinha um pluguezinho de plastico no final; que a
depoente nunca viu um eletricista do Shopping; que a depoente ndo sabe
informar quantos funcionarios seriam necessarios para um bom funcionamento
do estacionamento do Shopping; que levavam de duas a trés horas para
arrumarem a cancela; que uma pessoa ficava tentando arrumar a cancela e a
outra controlando o fluxo de veiculos; que as vezes era apenas apertar um botéo
para reiniciar a cancela; que apertar o botéo é diferente de arrumar a cancela;

(.)

Como bem analisado pelo magistrado, a sentenca laboral deixou de
sopesar a narrativa dos corréus, conferindo melhor valor probante ao que
declarado por Silvana Soares, também testemunha na ocasido, a qual apresentou
distinta versdo sobre uma das causas de pedir da reclamatoria. Confira-se, por
meio do seguinte excerto:

que caso haja problema na cancela ou na impressora, a manutencao é feita pelo
técnico Carlos, que "sempre fez esse servico”; que nenhum encarregado faz
manutencdo da cancela, "s6 troca de bobina™; que o reclamante ndo fazia
manutencdo da cancela, "se tivesse algum problema, a gente isolava a mesma";
(...) que a depoente ndo chegou a trabalhar com as testemunhas Marcio e
Beatriz; que a depoente ndo chegou a ver o reclamante fazendo hora-extra; que
a depoente trabalhou no Shopping Park Europeu por dois anos, de marco de
2017 até a presente data; que, caso precise ser reiniciada a cancela, reinstalacao
de plugs ou troca de placas, a responsabilidade é do nosso T.1.; (...) (evento 1,
ANEXOSPET?2, pg. 323).



Nada obstante, contratiando o testigo de Silvana foi a declaracdo de
Helnatan de Brito Pereira (evento 142, VIDEQOG), o qual asseverou ter obrado com
o reclamante, assim como com Marcio e Beatriz, os ora corréus. Helnatan narrou
ter presenciado, com frequéncia, o travamento das cancelas e a manutencao das
mesmas pelos supervisores, com uso de desengripante e graxa. Além disso, fica
expresso pelo depoimento de Marcio que existiam no local diversas placas extras
dos equipamentos, caso fosse necessaria a troca. Assim, verifica-se um
testemunho coeso com a narrativa dos corréus e do reclamante da acéo trabalhista.

Outrossim, e considerando o conhecimento comum sobre a dinamica
de estacionamentos, como o de um shopping center, sabido é que a manutencao,
na pratica, acaba por ser realizada pelos empregados, mesmo 0S Supervisores,
ainda que de forma minima e embora existente um técnico responsavel pela
funcdo, conforme noticiado na demanda trabalhista. Tal particularidade, por si so,
gera duvidas a respeito da noticiada falsidade das informacdes prestadas pelos
corréus.

Note-se que apericia sobre os pedidos de insalubridade e
periculosidade também foi conclusiva quanto ao fato de o reclamante da acéo
trabalhista ndo ter contato com produtos quimicos, ndo ser exposto a riscos
elétricos, ndo laborar em condigBes insalubres e perigosas, bem como que a
manutencéo das cancelas era realizada com o equipamento desenergizado. E sobre
esse aspecto, assim consignou o juizo a quo em sentenca (evento 153, SENT1):

E, a trés, porque as alegadas atividades de manutencéo nas cancelas descritas
por Marcio e Beatriz foram fulminadas pelo juizo trabalhista, tanto em face da
propria auséncia de logica de tais afirmacfes em cotejo com o conjunto
probatorio quanto pela elaboracdo de laudo pericial que comprovou que 0s
equipamentos em questdo sequer sé@o compativeis com lubrificagdo com 6leos na
forma aventada pelos réus, (...)

Entdo, retomando o que afirmei acima, sobre consistir a conduta
imputada um crime formal e, por isso, prescindir de resultado naturalistico, é
indispensavel que o teor das declaracdes seja juridicamente relevante para o
deslinde da causa e que tenha potencialidade para lesar a administracao da justica.
E isso, no caso, ndo ocorreu, porque 0 juizo laboral alicer¢cou sua concluséo,
principalmente, no resultado do exame técnico e, de forma secundaria, no que
informado pela testemunha Silvana. De outro lado, estd evidenciado que 0s
testigos do reclamante, dos corréus e de Helnatan, sdo coesos, unissonos e, repito,
estdo condizentes com 0 senso comum sobre o que ocorre em estacionamentos,
quando a cancela trava e algum empregado daquele aparece, normalmente munido
de rédio comunicador, para equacionar o contratempo. Esse contexto probatorio,
o0 qual reputo bem apreendido pela sentenca, cuja motivacéo ora ratifico e a cujo
conteudo me reporto, deixou de conferir ao caso a certeza necessaria para respaldar
a responsabilizacdo criminal.



Assim, ausente nas declaragdes dos corréus aptiddo efetiva para
repercutirem no julgamento da causa, esta-se diante de ato(s) atipico(s). Em
sintonia, destaca-se 0s precedentes desta Corte:

PENAL. PROCESSO PENAL. ARTIGO 342, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. FALSO TESTEMUNHO. DEPOIMENTO. CONTEUDO. AUSENCIA
DE POTENCIALIDADE LESIVA.
ATIPICIDADE. ABSOLVICAO MANTIDA. 1. Para configurar o delito de falso
testemunho, embora seja crime formal e ndo exija resultado efetivo, é
imprescindivel que o teor das declaraces seja juridicamente relevante para o
deslinde da causa e que tenha potencialidade para lesar o bem juridico tutelado,
qual seja, a Administracdo da Justica. Nesse contexto, a eficacia do agir
criminoso é aferida pela aptiddo que o teor inveridico do depoimento, versando
sobre aspecto essencial da controvérsia, tem de interferir na deciséo de mérito
da causa. 2. Constatada a auséncia de verossimilhanca das declaragdes, bem
como a inaptidao para influenciar no julgamento da lide, deve ser reconhecida
a atipicidade da conduta. Absolvicdo mantida. 3. Desprovido o apelo. (TRF4,
ACR 5000135-31.2018.4.04.7118, OITAVA TURMA, Relator CARLOS
EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, juntado aos autos em 21/07/2021)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. FALSO TESTEMUNHO.ARTIGO 342 DO
CODIGO PENAL. TESTEMUNHA COMPROMISSADA EM SEDE DE
PROCESSO CRIMINAL ELEITORAL. FATO JURIDICAMENTE RELEVANTE.
AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA. ATIPICIDADE. 1. Para
configurar o delito de falso testemunho, embora seja crime formal e nédo exija
resultado efetivo, é imprescindivel que o teor das declaragdes seja juridicamente
relevante para o deslinde da causa e que tenha potencialidade para lesar o bem
juridico tutelado, qual seja, a Administracdo da Justica. Nesse contexto, a
eficacia do agir criminoso é aferida pela aptiddo que o teor inveridico do
depoimento, versando sobre aspecto essencial da controvérsia, tem de interferir
na decisdo de mérito da causa. 2. No caso concreto, constatada a inaptidao para
influenciar no julgamento da lide, deve ser reconhecida a atipicidade da
conduta. (TRF4, ACR 5000894-58.2019.4.04.7118, SETIMA TURMA, Relatora
CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI, juntado aos autos em 05/05/2020)

Arrematando, € nitido que os testemunhos dos corréus nao
tiveram capacidade lesiva para induzir a conviccdo do magistrado. Como se
observa, 0 juiz trabalhista considerou que "por se tratar de matéria eminentemente
técnica, foi determinada a realizacdo de pericia para apuracéo da existéncia ou
ndo de agentes insalutiferos em grau maximo no local de prestacdo de trabalho
do reclamante e se este era realizado em area de risco (evento 1, ANEXOSPET?2,
pg. 385).

Por conseguinte, evidenciada a atipicidade da conduta, ndo merece
provimento o recurso do Ministério Publico Federal, devendo ser mantida a
absolvicéo dos apelados, forte no artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo
Penal.



Dispositivo

Frente ao exposto, voto por negar provimento a apelacéo.
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