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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008468-58.2023.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que é apelante VIACAO
COMETA S.A., sdo apelados ANDREIWZA VIEIRA MARTINS DE ALMEIDA,
JOHN CALEBE VIEIRA ALMEIDA e NICOLLY OLIVEIRA SANTOS
ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
FLAVIO CUNHA DA SILVA.

Sao Paulo, 10 de janeiro de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N*: 47867
APELACAO:  1008468-58.2023.8.26.0606
COMARCA: SUZANO (1* VARA CIVEL)

JUIZ: GUSTAVO HENRICHS FAVERO
APTE.: VIACAO COMETA S.A.
APDA.: ANDREIWZA VIEIRA MARTINS DE ALMEIDA E OUTROS

DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RECURSO PROVIDO.
I. Caso em Exame
Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou

procedente pedido de indenizacio por danos morais e
materiais em face da Viacdo Cometa, condenando-a ao
pagamento de RS 316,65 por danos materiais e R$ 8.000,00 a
cada autora por danos morais, além de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios.

I1. Questio em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em determinar se a

responsabilidade da ré pode ser afastada em razio de ato cometido

por terceiro, caracterizando fortuito externo.

I11. Raz6es de Decidir

3. Os fatos relatados configuram excludente de responsabilidade,

pois o evento decorreu de culpa exclusiva de terceiro, sem relacio

com o servico de transporte.

4. A conduta do terceiro rompeu o nexo de causalidade, e a ré tomou

todas as providéncias necessarias, dirigindo-se ao posto da PRF e

comunicando o fato aos policiais.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Ac¢ao julgada improcedente.

Tese de julgamento: 1. A culpa exclusiva de terceiro rompe o nexo de

causalidade, afastando a responsabilidade do transportador. 2. A

responsabilidade objetiva do transportador niio é absoluta em casos

de fortuito externo.

1.- Trata-se de recurso de apelacdo interposto em face da r.

sentenca de fls. 89/94 que, em acdo de indenizacdo por danos morais, julgou

procedentes os pedidos formulados pelas autoras em face da ¢ VIACAO COMETA,

condenando-a ao pagamento de R$ 316,65 a titulo de danos materiais e R$ 8.000,00

a cada uma das autoras a titulo de danos morais. Foi a ré, ainda, condenada ao

pagamento de custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios

arbitrados em 10% sobre o valor da causa, corrigido.
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Apela a ré as fls. 97/115, alegando, em sintese, auséncia de
responsabilidade em razdo de ato cometido por terceiro, aduzindo, em acréscimo, que
diante da situagdo narrada nos autos e assim que comunicado pelas autoras, o
motorista do dnibus dirigiu-se ao posto da Policia Rodoviaria Federal mais proximo,
onde o passageiro responsavel pela importunacio sexual foi detido, seguindo viagem
ap6s autorizagao dos policiais e tomados os devidos depoimentos. Assevera que
todas as providéncias possiveis e necessarias foram tomadas pelo preposto da
apelante que tal situacdo se caracterizou como fortuito externo, afastando a obrigacao
de indenizar. Volta-se a apelante, ainda, contra o valor arbitrado a titulo de danos
morais e a incidéncia de juros moratorios na forma fixada em sentenca.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatério.

2.- Assiste razdo a apelante.

Respeitado o entendimento do juizo sentenciante, a sentenca
comporta reforma.

E isto pois os fatos relatados configuram excludente de
responsabilidade, ja que o evento narrado decorreu de culpa exclusiva de terceiro que
nao se relaciona com o servigo de transporte propriamente considerado.

E cedico que o transportador de passageiros, quer publico,
quer privado, tem a obrigacdo de conduzir, de forma incélume, os passageiros, ao seu
destino final.

Também ¢ certo que a responsabilidade ndo pode ser afastada
por fatos inerentes ao proprio contrato de transporte, ou seja, situagdes que se
relacionem a natureza do contrato de transporte de passageiros, de acordo com o art.
735" do Codigo Civil.

No entanto, tal entendimento nao se aplica em se tratando de
culpa exclusiva de terceiro por evento que ndo se relaciona ao contrato propriamente
considerado, devendo reconhecer-se, in casu, a ocorréncia de fortuito externo.

Neste sentido, sdo alguns dos julgados deste C. Tribunal de

Justica:

T Art. 735. A responsabilidade contratual do transportador por acidente com o passageiro
nao é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem agao regressiva.
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RESPONSABILIDADE CIVIL — Contrato de transporte — Dano
moral — Passageira que teve os seus cabelos parcialmente cortados
por outro passageiro quando se encontrava em Onibus da ré — Caso
fortuito — Ocorréncia - Fato estranho ao contrato de transporte
afasta a responsabilidade civil objetiva da transportadora-ré —
Precedentes deste E. Tribunal— Impossibilidade de condenacdo da
ré ao pagamento de indenizagdo — Ac¢ao indenizatdria improcedente
- Senten¢a mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme art.
252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica —
Honorarios recursais — Cabimento - Honorérios advocaticios
majorados — Inteligéncia do art. 85, § 11 do CPC/2015 - Recurso

desprovido, com observacdo.

(TJSP; Apelacao Civel 1010229-72.2019.8.26.0604; Relator
(a): Alvaro Torres Junior; Orgio Julgador: 20° CAmara de
Direito Privado; Foro de Sumaré -3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 31/05/2021; Data de Registro: 31/05/2021)

Apelacdo. Ag¢do indenizatoria. Transporte de pessoas. Vitima que
sofreu importunagdo sexual em composicdo do Metrd. Fato de
terceiro ndo passivel de indenizacdo pela empresa de trens.
Fiscalizacdao integral e constante de cada ambiente, por agentes
ultrapassaria o limite razoavel das agdes preventivas. Apos
acionada, a companhia ré prestou a assisténcia necessaria. Sentenca
modificada para julgar o pedido improcedente. Recurso da ré

provido.

(TJSP; Apelacao Civel 1115270-22.2018.8.26.0100; Relator
(a): El6i Estevio Troly; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -9* Vara Civel; Data do

Julgamento: 01/12/2020; Data de Registro: 18/12/2020)

A situacdo vivida pelas autoras, obviamente, ¢ lamentéavel.

Mas o evento foi imprevisivel e irresistivel, fato estranho ao servigo de transporte.
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A ré ndo foi negligente. No caso concreto, a conduta do
terceiro foi imediatamente reprimida pelo preposto da empresa, que, assim que
tomou conhecimento do fato, dirigiu-se ao posto da PRF mais préximo e comunicou
o fato aos policiais, que tomaram as medidas cabiveis, detendo o passageiro
assediador, somente prosseguindo a viagem apds as providéncias tomadas por
iniciativa do motorista.

Neste sentido, confira-se trecho de voto proferido pelo E.

Desembargador Mauricio Pessoa, no julgamento do recurso de apelacio n°

1081682-63.2014.8.26.0100:

“(..)

O agir de terceiro rompe o nexo de causalidade. Nao ha como
exigir-se do apelado conduta impeditiva e preventiva de atos
proprios de seus usudrios, a ndo ser cobrar-lhe as medidas
repressivas diante do fato consumado, o que, a toda evidéncia,
aqui se realizou.””

In casu, pelo conjunto probatorio carreado aos autos, o assédio
em comento decorreu exclusivamente da atitude ilegal de terceiro. Ainda que se
considere a obrigagdo do transportador como de resultado, ndo se pode considerar
como absoluta a sua responsabilidade, obrigando-o a responder, inclusive, por casos
de fato fortuito externo, que, consoante a li¢ao doutrinaria de Gustavo Tepedino, se
equipara ao fato exclusivo de terceiro.

A proposito, confira-se:

“(..)

A culpa exclusiva de terceiro, que, nos termos do art. 14, § 3°,
do CDC, mostra-se apta a romper o nexo de causalidade, ¢é
aquela equiparavel ao fortuito externo, ou seja, sem conexao
com o contrato de transporte. Ja o ato de terceiro relacionado
ao servigo prestado, porque considerado fortuito interno, nao
exime o transportador da responsabilidade pelos danos
causados aos passageiros.”

2 212 Camara de Direito Privado, Rel. designado Mauricio Pessoa, j. em 22 de fevereiro de
2017.

3 In “Comentarios ao Novo Cédigo Civil, v. X: das varias espécies de contrato, do mandato,
da comissdo, da agéncia e distribuicdo, da corretagem, do transporte” — Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 515.
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Assim, no caso em tela, o dano sofrido pelas apeladas foi
causado exclusivamente pela conduta de terceiro, qual seja, assédio de natureza
sexual, sem nexo de causalidade com o transporte disponibilizado pela ré.

Reitere-se que ndo se ignora a responsabilidade objetiva do
transportador, que “responde pelos danos causados as pessoas transportadas e suas
bagagens, salvo motivo de forga maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade.”

Tratando-se de responsabilidade objetiva contratual, rompido
o nexo de causalidade entre o evento e o dano, por conduta exclusiva de terceiro,
equiparavel a for¢a maior, ndo ha como se atribuir responsabilidade ao apelado.

Registre-se que, em tese, ainda que reconhecida a existéncia
do dano moral, a apelante poderia intentar agdo de reparagdo civil contra o terceiro
causador do dano.

Impde-se, portanto, acolher o recurso para o fim de julgar
improcedente a acdo, condenando-se as autoras ao pagamento de custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observando-se, no caso, a assisténcia judiciaria concedida.

3.- Ante o exposto, da-se provimento ao recurso, nos termos

da fundamentacao.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

4 Art. 734 do Cddigo Civil.
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