ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

APELACAO N° 5000657-35.2023.8.24.0088/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR MARIANO DO NASCIMENTO

APELANTE: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO VALE
DO VINHO SICOOB VALE DO VINHO (REU)

APELADO: IVO MARIANO DE OLIVEIRA (AUTOR)

EMENTA

APELAGAO CIVEL. AGAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSO DA INSTITUICAO FINANCEIRA RE.

ALEGACAO DE RECUSA JUSTIFICADA E DEPOSITO
INSUFICIENTE. TESES RECHACADAS. CEDULA DE
CREDITO RURAL, COM AUTORIZACAO PARA DEBITO
DAS PRESTACOES DO FINANCIAMENTO EM CONTA
CORRENTE. TENTATIVA DE PAGAMENTO EM ESPECIE
NA DATA DO VENCIMENTO. RECUSA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA INJUSTIFICADA. CONTEXTO FATICO QUE
REVELA TENTATIVA DE IMPORAO DEVEDOR A
QUITACAO PREVIA DE OUTRA DIVIDA PERANTE A
INSTITUICAO FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO DIREITO DE IMPUTACAO DO
PAGAMENTO PELO DEVEDOR E DO DIREITO DE
QUITACAO DA DIVIDA EM MOEDA CORRENTE.
ADEMAIS, NEGATIVA QUE VAI DE ENCONTRO COM AS
NORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
RECUSA INJUSTIFICADA, CARACTERIZANDO MORA EM
RECEBER. SENTENCA MANTIDA.

HONORARIOS RECURSAIS CABIVEIS.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 12 Camara de Direito Comercial do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina decidiu, por unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, majorando os honorarios sucumbenciais devidos ao causidico da
parte autora em R$ 200,00, a titulo de honoréarios recursais, nos termos do art. 85,
8 11, do CPC, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Floriandpolis, 26 de setembro de 2024.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO VALE DO VINHO
SICOOB VALE DO VINHO em face da sentenga que julgou procedente a "Ac¢éo
de Consignacdo em Pagamento” n. 5000657-35.2023.8.24.0088, movida por IVO
MARIANO DE OLIVEIRA.

Por brevidade, adota-se o relatério da sentenca, in verbis (

):
"RELATORIO

IVO MARIANO DE OLIVEIRA, devidamente qualificado(a) nos autos em
epigrafe, ajuizou Acgdo de Consignacdo em Pagamento em face de
COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO
VALE DO VINHO - SICOOB - VIDEIRA/SC, igualmente qualificado(a).

Alegou, em sintese, que celebrou contrato de financiamento a importagdes, que
vinha sendo regularmente adimplido.

Por derradeiro, disse que diante da negativa do recebimento das parcelas na
esfera administrativa, abriu-se ensejo ao ajuizamento da presente acao.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestacdo ao pedido inicial,
sustentando, em sintese, a legalidade da recusa no recebimento dos pagamentos

efetuados pela parte autora.

Aduziu, ainda, ser improcedente a demanda consignatdria ante a insuficiéncia
do depdsito.

Apos o regular tramite, os autos vieram conclusos".



O dispositivo restou assim definido:
"DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo procedente em parte a presente acao de consignagdo em
pagamento para declarar extinta a obrigacdo nos limites da importancia
consignada, reconhecendo, contudo, a possibilidade de cobranca de eventual
saldo devedor.

Em consequéncia, julgo extinto o presente processo, na forma do art. 487, I, do
Caodigo de Processo Civil.

Condeno, ainda, a parte ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, os quais arbitro em R$ 2.000,00 a teor do disposto no art. 85, § 2°,
do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Em caso de apelagéo, verificado o cumprimento dos requisitos dos paragrafos 1°
e 2° do art. 1.009 do CPC, ascendam os autos ao Egrégio Tribunal de Justiga,
nos termos do paragrafo 3° do art. 1.010.

Transitada em julgado, arquivem-se os autos, efetuando-se as respectivas
baixas".

Em seu recurso, sustentou a parte recorrente, em sintese: a) a recusa
em aceitar o pagamento néo foi arbitréria; b) o apelado tentou quitar a divida em
dinheiro, embora o contrato previsse pagamento exclusivamente por débito em
conta; c) diante da tentativa de pagamento em modalidade diversa da pactuada, a
recusa foi legitima, uma vez que ninguém é obrigado a aceitar prestacdo distinta
daquela a que tem direito; d) a falta de pagamento da parcela do financiamento
conforme estipulado no contrato acarretou o vencimento antecipado da divida,
implicando que, em razdo dessa inadimpléncia, a Gnica forma de o devedor liberar-
se do débito seria 0 pagamento integral do contrato. Ao final, pugnou pela reforma
da sentenca a fim de julgar improcedentes os pedidos iniciais (

).

Intimada, a parte apelada deixou 0 prazo escoar sem apresentar
contrarrazdes (evento 61).

Apbs, os autos ascenderam a esta Corte de Justica.

E o relatorio.

VOTO

Admissibilidade



Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhece-se do recurso.

Meérito

Trata-se de apelacdo interposto por COOPERATIVA DE CREDITO
DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO VALE DO VINHO SICO0OB
VALE DO VINHO em face da sentenca que julgou procedente o pedido de IVO
MARIANO DE OLIVEIRA em Acédo de Consignacdo em Pagamento.

A controvérsia cinge-se em dizer se a recusa em receber
0 pagamento por forma diversa da convencionada foi ou néo justificada e as
consequéncias dai decorrentes.

Inicialmente, cumpre destacar que o objetivo da a¢do de consignacao
em pagamento é liberar o devedor das consequéncias da mora, extinguindo a
obrigacéo; a saber:

Art. 335. A consignacéo tem lugar:

I - se o credor ndo puder, ou, sem justacausa, recusar receber
0 pagamento, ou dar quitacdo na devida forma;

Il - se o credor ndo for, nem mandar receber a coisa no lugar, tempo e
condi¢éo devidos;

I11 - se o credor for incapaz de receber, for desconhecido, declarado ausente,
ou residir em lugar incerto ou de acesso perigoso ou dificil;

IV - se ocorrer divida sobre quem deva legitimamente receber o objeto
do pagamento;

V - se pender litigio sobre o objeto do pagamento.

Art. 336. Para que a consignacdo tenha forca de pagamento, sera mister
concorram, em relacdo as pessoas, ao objeto, modo e tempo, todos 0s requisitos
sem 0s quais ndo é valido o pagamento.

Como se pode notar do teor dos artigos citados, 0 pagamento via
consignacao é admitido quando observados 0s pressupostos legais, bem como as
formalidades que contornam o proprio pagamento. Sobre o tema, destaca a
doutrina:

[...] Para que se tenha a consignacdo como forca de pagamento, é necessario
reunir as condi¢Oes subjetivas (arts. 304 a 312 do CC) e objetivas (arts. 233, 244,
313 a 315 e 318 a 320 do CC). A consignacao devera ser livre, completa e real.
O deposito integral é o que corresponde a totalidade da prestacéo sobre a qual
pende o litigio (art. 899 e paragrafos do CPC/73). Se a lide versar sobre a



totalidade de um contrato, integral é o depdsito que corresponde a esse valor
atualizado e com todos os acréscimos devidos em virtude do contrato e da norma
juridica. Caso o litigio se circunscrever a parcela desse negécio juridico,
0 pagamento ocorrera com todos os acréscimos devidos pela lei e pelo contrato.
Por fim, entende-se que pagamento é a execuc¢do voluntaria e exata, por parte
do devedor, da prestacéo devida ao credor, no tempo, forma e lugar previstos
no titulo constitutivo. (Codigo Civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo
por paragrafo/Costa Machado, organizador; Silmara Juny Chinellato,
coordenadora. - 8. ed. - Barueri, SP: Manole, 2015, p. 307).

Ja o Cddigo de Processo Civil traz as possiveis respostas do réu:
Art. 544. Na contestacao, o réu poderd alegar que:

| - ndo houve recusa ou mora em receber a quantia ou a coisa devida;

Il - foi justa a recusa;

I11 - 0 depdsito ndo se efetuou no prazo ou no lugar do pagamento;

IV - 0 dep6sito ndo é integral.

Paragrafo unico. No caso do inciso 1V, a alegacdo somente sera admissivel se o
réu indicar o montante que entende devido.

Nesse Viés, a parte apelante argumenta que 0s requisitos para a acdo
consignatodria ndo estdo preenchidos, uma vez que ndo houve recusa injustificada
em receber 0 pagamento por meio diverso do acordado, e as formalidades do
pagamento oferecido também ndo foram respeitadas. No ponto, alega que para se
liberar da divida, ndo bastava ao autor pagar apenas uma parcela, mas sim a
integralidade do contrato, que venceu antecipadamente em razdo do
inadimplemento.

Por outro lado, o autor afirmou na peti¢do inicial que financiou um
trator junto ao Banco SICOOB, parcelando o valor em sete prestacdes de R$
10.354,25, com vencimentos anuais entre 15/06/2022 e 15/06/2028 (evento 32,
CONTR3). No vencimento da parcela de 15/06/2023, procurou a institui¢do
financeira para efetuar o pagamento em dinheiro, mas teve o recebimento
recusado, sendo-lhe exigido o depdsito do montante em conta corrente. Destacou
que o depdsito seria utilizado para amortizar outra divida do autor perante o
mesmo banco, no valor de R$ 5.954,62.

No entanto, afirmou que ndo pretendia pagar a divida de R$ 5.954,62
naquele momento, mas sim renegocia-la, deixando para quitar, na data do
vencimento, apenas a parcela do trator.



Estes fatos, além de nd&o controvertidos pela parte ré, foram
corroborados pelo extrato de conta corrente anexado a inicial, que demonstra que
na mesma data - 15/06/2023 - foram debitados duas parcelas de empréstimos na
conta do autor: "déb, financ-demais produtores” e "déb. repactuacdo de
crédito™ (evento 1, ANEXOA4):

1.U44,63D
1.044,63D

1,044,63D

: e e SR -17.353,50D
PO NTA IN .'.:\ +) s 0,00C

-16.353,50D

Nesse contexto, verifica-se que o0 autor procurou a instituicdo
financeira para quitar a divida na data de seu vencimento, ndo havendo, portanto,
inadimpléncia naquele momento. Dessa forma, ndo ha que se falar em vencimento
antecipado do contrato ou em exigéncia da quitacdo integral do contrato, como
alegado pela apelante.

Ademais, observa-se que a recusa da instituicdo financeira em
aceitar o pagamento da parcela em dinheiro é abusiva.

Primeiro, porque o contrato firmado entre as partes ndo impde a
obrigatoriedade de pagamento exclusivamente por débito em conta, mas apenas
prevé uma clausula de autorizacdo para essa modalidade (evento 32, CONTR3,

p.5):

CLAUSULA QUINTA - AUTORIZACAO PARA DEBITO EM CONTA:

3.1. Caso a forma de pagamento do crédito definida no item "Caracteristicas da Operagiio de Crédito" scja
débito em conta corrente, o (s) Emitente (s) autoriza (m) o Credor expressamente neste ato, a debitar em sua
conta-corrente para débito indicada no item “Caracteristicas da Operagdo de Crédito™ do predmbulo. nas datas
previstas, os valores correspondentes s amortizagdes, encargos ¢ demais despesas referentes a este titulo

LS
1

Veja-se que se trata de faculdade de a instituicdo debitar as parcelas
do mutuo rural diretamente em conta corrente, 0 que ndo equivale a imposicgéo de
que a divida seja quitada exclusivamente por meio de débito em conta.

Conforme prevé o artigo 315 do Cadigo Civil, "As dividas em
dinheiro deverdo ser pagas no vencimento, em moeda corrente e pelo valor
nominal, salvo o disposto nos artigos subsequentes".

Em segundo lugar, ao recusar o pagamento em dinheiro e impor a
obrigatoriedade de deposito em conta, a instituicdo financeira adotou um
comportamento que visava restringir o direito do autor de escolher qual obrigacéo




pretendia quitar. Tal conduta contraria o disposto no art. 352 do Cédigo Civil, que
garante ao devedor, quando possui dois ou mais débitos da mesma natureza com
0 mesmo credor, o direito de indicar a qual deles deseja destinar o pagamento. Ao
menos, ndo ha prova de que essa oferta de imputagdo ao pagamento pelo devedor
foi ofertada.

Outrossim, sob o viés da legislacdo consumerista, "a exigéncia
realizada caracteriza-se como forma sub-repticia de vedada obrigacdo casada
porque exige, para o implemento de uma delas, a satisfacéo de outra (arts. 39, |
c/c 51, 1V, do CDC)" (vide, a proposito, STJ, 32 T., rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Agint no REsp 1.496.575/PB, j. 12/12/2017).

No mesmo sentido, os julgados cujas ementas seguem transcritas:

APELACAO CIVEL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO REU. RECUSA JUSTA E
VALOR DO DEPOSITO INSUFICIENTE. TESES ARREDADAS. SUPOSTA
INOBSERVANCIA DE FORMA CONVENCIONADA EM CONTRATO,
NAO CARACTERIZADA. MUTUO BANCARIO VINCULADO A CEDULA
DE CREDITO RURAL. QUITACAO ESTABELECIDA MEDIANTE
DEBITO EM CONTA. DEVEDOR COM SALDO NEGATIVO,
INVIABILIZANDO DEBITO AUTOMATICO. TENTATIVA DE
PAGAMENTO EM ESPECIE, ANTES DO VENCIMENTO. PAGAMENTO
RECUSADO PELA CASA BANCARIA. MANIFESTA TENTATIVA DE
IMPOR AO DEVEDOR, A PREVIA QUITAGCAO DO DEBITO ATINENTE
AO LIMITE ESPECIAL EM CONTA. IMPOSIQAO DE OBRIGACAO QUE
CONFIGURA MEIO TRANSVERSO DE 'VENDA CASADA', CONDUTA
VEDADA PELO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NOS ARTIGOS
39,1 C/C51, IV. ABUSIVIDADE MANIFESTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA BOA-FE CONTRATUAL E AOS DIREITOS DE IMPUTA(;AO DE
PAGAMENTO PELO DEVEDOR E DE PAGAMENTO DE DIVIDA EM
DINHEIRO COM MOEDA CORRENTE. RECUSA INJUSTIFICADA.
MORA DE RECEBER. RETENCAO DO PAGAMENTO AUTORIZADA.
CONSIGNACAO PROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelacao Civel n. 0005714-
55.2012.8.24.0040, de Laguna, rel. Bettina Maria Maresch de Moura, Terceira
Cémara de Direito Comercial, j. 27-02-2020).

APELACAO CIVEL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO REU. RECUSA JUSTA E
VALOR DO DEPOSITO INSUFICIENTE. TESES ARREDADAS. SUPOSTA
INOBSERVANCIA DE FORMA CONVENCIONADA EM CONTRATO,
NAO CARACTERIZADA. MUTUO BANCARIO VINCULADO A CEDULA
DE CREDITO RURAL. QUITACAO ESTABELECIDA MEDIANTE
DEBITO EM CONTA. DEVEDOR COM SALDO NEGATIVO,
INVIABILIZANDO DEBITO AUTOMATICO. TENTATIVA DE
PAGAMENTO EM ESPECIE, ANTES DO VENCIMENTO. PAGAMENTO
RECUSADO PELA CASA BANCARIA. MANIFESTA TENTATIVA DE



IMPOR AO DEVEDOR, A PREVIA QUITACAO DO DEBITO ATINENTE
AO LIMITE ESPECIAL EM CONTA. IMPOSICAO DE OBRIGACAO QUE
CONFIGURA MEIO TRANSVERSO DE 'VENDA CASADA', CONDUTA
VEDADA PELO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NOS ARTIGOS
39, 1 C/C 51, IV. ABUSIVIDADE MANIFESTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA BOA-FE CONTRATUAL E AOS DIREITOS DE IMPUTACAO DE
PAGAMENTO PELO DEVEDOR E DE PAGAMENTO DE DIVIDA EM
DINHEIRO COM MOEDA CORRENTE. RECUSA INJUSTIFICADA. MORA
DE RECEBER. RETENCAO DO PAGAMENTO AUTORIZADA.
CONSIGNACAO PROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelacdo Civel n. 0005714-
55.2012.8.24.0040, de Laguna, rel. Bettina Maria Maresch de Moura, Terceira
Camara de Direito Comercial, j. 27-02-2020). (grifei)

Tem-se, portanto, que a recusa da instituicdo financeira foi injusta,
de modo que permitiu ao devedor reter o pagamento por auséncia de quitacdo
regular (art. 319 do CC) e posteriormente consigna-lo em juizo, sem a incidéncia
de encargos de mora, uma vez que ndo deu causa a situacao.

Diante desses argumentos, o recurso é desprovido, para manter
inalterada a sentenca atacada.

Da verba recursal

Ademais, urge a fixacdo de honorarios advocaticios recursais, nos
termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, em virtude do
preenchimento concomitante dos pressupostos consignados no Agravo Interno nos
Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n.° 1.357.561-MG, de relatoria do
Eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Do dispositivo

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e negar-
Ihe provimento, majorando os honorarios sucumbenciais devidos ao causidico
da parte autora em R$ 200,00, a titulo de honoréarios recursais, nos termos do art.
85, 8§ 11, do CPC.

Documento eletronico assinado por ROGERIO MARIANO DO NASCIMENTO, Desembargador, na
forma do artigo 1°, inciso I1, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade
do documento esta disponivel no endereco eletrdnico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php,
mediante o preenchimento do codigo verificador 5167874v21 e do cdédigo CRC d76f6b58.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): ROGERIO MARIANO DO NASCIMENTO
Data e Hora: 27/9/2024, as 7:54:5



EXTRATO DE ATA DA SESSAO ORDINARIA FISICA DE
26/09/2024

APELACAO N° 5000657-35.2023.8.24.0088/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR MARIANO DO NASCIMENTO
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR GUILHERME NUNES BORN
PROCURADOR(A): GLADYS AFONSO

SUSTENTAGAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: RODRIGO KOCHHANN POR
COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO VALE DO VINHO
SICOOB VALE DO VINHO

APELANTE: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO VALE
DO VINHO SICOOB VALE DO VINHO (REU)

ADVOGADO(A): RODRIGO KOCHHANN (OAB SC048732)

ADVOGADO(A): ALEXANDRE MAURICIO ANDREANI (OAB SC008609)

APELADO: IVO MARIANO DE OLIVEIRA (AUTOR)

ADVOGADO(A): MAURO GILBERTO PIERDONA (OAB SC033158)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Ordinaria Fisica do dia
26/09/2024, na sequéncia 10, disponibilizada no DJe de 09/09/2024.

Certifico que a 1# Camara de Direito Comercial, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, proferiu a seguinte decis&o:

A 128 CAMARA DE DIREITO COMERCIAL DECIDIU, POR UNANIMIDADE,
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MAJORANDO 0OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS AO CAUSIDICO DA PARTE
AUTORA EM R$ 200,00, A TITULO DE HONORARIOS RECURSAIS, NOS
TERMOS DO ART. 85, § 11, DO CPC.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR MARIANO DO NASCIMENTO
VOTANTE: DESEMBARGADOR MARIANO DO NASCIMENTO

VOTANTE: DESEMBARGADOR GUILHERME NUNES BORN

VOTANTE: DESEMBARGADOR LUIZ ZANELATO

PRISCILA DA ROCHA
Secretéaria



