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APELACAO N° 0314420-34.2014.8.24.0023/SC

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO ROCIO LUZ SANTARITTA
APELANTE: FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI - UNIVALI (EXEQUENTE)
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EMENTA

EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
EXTINCAO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INSURGENCIA DO EXEQUENTE.
APLICAGAO DO ART. 921, 88 4° E 5°, DO CPC. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRIMEIRA
TENTATIVA INFRUTIFERA DE LOCALIZACAO DE BENS
PENHORAVEIS. SUSPENSAO POR UM ANO.
TRANSCURSO DO PRAZO QUINQUENAL SEM QUE
TENHA HAVIDO A EFETIVA CONSTRICAO DE BENS
PENHORAVEIS. SUMULA 64 DESTA CORTE. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 32 Camara de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Florianopolis, 09 de abril de 2024.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por Fundacdo Universidade
do Vale do Itajai - UNIVVALI contra sentenca proferida pela MM. Juiza de Direito
da 12 Vara Civel da Comarca de Biguacu que, na execucdo de titulo executivo
extrajudicial movida em desfavor de Debora Ramos da Silva, extinguiu o processo



com resolucdo do mérito, em decorréncia da prescri¢do, com fulcro nos arts. 487,
11, e 924, V, do CPC.

Aduziu, em suma, que a primeira suspensdo do processo ocorreu em
08.03.2017, de modo que ap6s um ano de suspensao comecaria a correr 0 prazo
de prescricdo intercorrente, que sé se encerraria em 03/2023, e que houve o
protocolo de diversas peticdes de 2019 a 2022, porém mesmo assim o processo foi
extinto em 22.09.2022, quando ainda ndo encerrado o prazo prescricional
quinguenal.

Desse modo, requereu o provimento do recurso para anular a
sentenca e determinar o retorno dos autos a origem para prosseguimento do feito.

Sem contrarrazdes, ascenderam os autos a este Tribunal de Justica.

VOTO

A controveérsia do presente recurso cinge-se na (in)ocorréncia de
prescricdo intercorrente e na possibilidade de sua decretacdo no processo de
origem na forma decidida pelo juizo a quo.

Sabe-se que por ocasido do julgamento do Recurso Especial n°
1.604.412, sob o rito do Incidente de Assuncdo de Competéncia, o Superior
Tribunal de Justica estabeleceu a tese de que, mesmo nas hipoteses de declaracao
de oficio da prescricdo intercorrente regidas pelo CPC/1973, é imprescindivel a
prévia intimacao do credor para assegurar-lhe a oportunidade de suscitar eventual
dbice ao reconhecimento do decurso do prazo prescricional, em virtude da
necessidade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Na linha de raciocinio estabelecida pelo Relator Min. Aurélio
Bellizze em voto proferido no Recurso Especial acima citado, a prescri¢do tem
natureza material e, portanto, deve seguir as regras previstas em lei substantiva,
e "ndo € admissivel a confusdo dos institutos de abandono da causa e prescri¢édo
intercorrente da pretenséo executiva™. Nesse sentido, para melhor esclarecimento,
segue trecho extraido do referido voto:

Diante da distincdo ontoldgica entre a prescricdo intercorrente e o
abandono da causa, nota-se que a prescricao intercorrente independe
de intimacdo para dar andamento ao processo. Esta intimacao
prevista no art. 267, § 1°, do CPC/1973 era exigida para o fim
exclusivo de caracterizar comportamento processual desidioso,
dando ensejo a punicdo processual cominada na forma de extingéo
da demanda sem resolucdo de mérito. (Voto do Relator Min. Marco
Aurélio Bellizze, REsp 1604412/SC, SEGUNDA SECAO, julgado
em 27/06/2018, DJe 22/08/2018)



Como explanado acima, no julgamento do Recurso Especial n°
1.604.412-SC houve a diferenciacdo pelo Relator dos dois institutos — abandono
da causa e prescricdo intercorrente —, primeiramente por possuirem naturezas
distintas — processual e material — e, consequentemente, origem, prazos e
procedimentos diferenciados para sua caracterizagéo.

Assim sendo, ao passo que o0 abandono da causa, por sua
caracteristica processual, com origem em legislacdo adjetiva, necessita da prévia
intimacao do autor da demanda para caracterizagdo de sua desidia (CPC/1973, art.
267, 8 1° e CPC/2015, art. 485, § 1°), a prescricao intercorrente, apesar de ocorrer
no curso do processo de execucdo, tem como fundamento a prescricdo originaria
e, portanto, a legislacédo substantiva (CC, art. 202, paragrafo Gnico), e ndo necessita
da comprovacéo de desidia do exequente, mas apenas da inércia por prazo superior
ao de prescrigédo do direito material perseguido.

Ainda, nesse sentido, foram recentemente incluidos no art. 921 do
CPC o0s §8 4° a 7° acerca do tema. Vejamos:

Art. 921. Suspende-se a execucgéo:

[.]

I11 - quando ndo for localizado o executado ou bens penhoraveis;

]

8 1° Na hipotese do inciso 11, o juiz suspenderd a execucdo pelo
prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspendera a prescri¢ao.

8 2° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano sem que seja
localizado o executado ou que sejam encontrados bens penhoraveis,
0 juiz ordenara o arquivamento dos autos.

8 3° Os autos serdo desarquivados para prosseguimento da execucao
se a qualquer tempo forem encontrados bens penhoraveis.

8 4° O termo inicial da prescri¢do no curso do processo sera a
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do
devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica
vez, pelo prazo méaximo previsto no 8§ 1° deste artigo.

8 4°-A A efetiva citagdo, intimacéo do devedor ou constricédo de
bens penhoraveis interrompe o prazo de prescricdo, que nao
corre pelo tempo necessario a citagdo e a intimacéo do devedor,
bem como para as formalidades da constri¢cdo patrimonial, se
necessaria, desde que o credor cumpra 0s prazos previstos na lei
processual ou fixados pelo juiz.



8 5° 0 juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias,
podera, de oficio, reconhecer a prescricdo no curso do processo e
extingui-lo, sem énus para as partes.

8 6° A alegacéo de nulidade quanto ao procedimento previsto neste
artigo somente sera conhecida caso demonstrada a ocorréncia de
efetivo prejuizo, que sera presumido apenas em caso de inexisténcia
da intimagdo de que trata o § 4° deste artigo.

8 7° Aplica-se o disposto neste artigo ao cumprimento de sentenca
de que trata o art. 523 deste Codigo.

Além disso, nesse sentido, temos a Sumula 64 desta Corte de
Justica: "A mera renovacao de diligéncias inexitosas ou rejeitadas sem a efetiva
constricdo patrimonial, ainda que antes das alteracdes promovidas pela Lei n.
14.195/2021, nédo interrompe o curso do prazo da prescricdo intercorrente™.

No presente caso, apdés a devida citacdo da executada, a primeira
noticia de tentativa infrutifera de localizacdo de bens penhoraveis ocorreu em
05/2016, quando foi tentado realizar blogueio de dinheiro por meio do sistema
Bacenjud e de automoveis pelo sistema Renajud, diligéncias negativas sobre as
quais o exequente foi intimado (ev. 90-92, 1G), de modo que a partir desse
momento comecgou a correr a prescri¢do no curso do processo, nos termos do art.
921, 8 4° do CPC.

Ainda que execucdo, e consequentemente 0 prazo prescricional,
tenha sido suspensa em 08.03.2017, conforme alegado pela recorrente, essa
suspensdo ocorre apenas uma vez, pelo prazo de um ano, de modo que em
08.03.2018 a prescricdo voltou a correr.

Assim sendo, mesmo com a aplicagdo do correto prazo prescricional
quinquenal, nos termos do art. 206, § 5°, inciso I, do Cddigo Civil, a prescri¢do
encontra-se caracterizada, pois além dos dez meses que decorreram entre 05/2016
(termo inicial) e 03/2017 (suspensdo), apos o fim da suspensdo em 03/2018
transcorreram mais quatro anos e dois meses até 05/2022, data do despacho que
intimou o exequente para manifestar-se sobre a ocorréncia de prescricao (ev. 208,
1G).

Portanto, quando proferida a sentenca que reconheceu a prescricéo
intercorrente, o prazo quinquenal ja havia sido ultrapassado, sem que tenha havido
a efetiva constricdo de bens penhoraveis, capaz de interromper o0 prazo
prescricional, conforme preceitua o art. 921, § 5°, do CPC.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
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APELACAO N° 0314420-34.2014.8.24.0023/SC

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DO ROCIO LUZ SANTARITTA
PRESIDENTE: DESEMBARGADORA MARIA DO ROCIO LUZ SANTARITTA
PROCURADOR(A): MURILO CASEMIRO MATTOS

APELANTE: FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI - UNIVALI (EXEQUENTE)
APELADO: DEBORA RAMOS DA SILVA (EXECUTADO)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Virtual do dia 09/04/2024,
na sequéncia 52, disponibilizada no DJe de 25/03/2024.

Certifico que a 32 Camara de Direito Civil, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, proferiu a seguinte deciséo:

A 32 CAMARA DE DIREITO CIVIL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA MARIA DO ROCIO LUZ SANTA RITTA
VOTANTE: DESEMBARGADORA MARIA DO ROCIO LUZ SANTARITTA

VOTANTE: DESEMBARGADOR SERGIO I1ZIDORO HEIL

VOTANTE: DESEMBARGADOR SAUL STEIL

CLEIDE BRANDT NUNES
Secretaria



