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EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. ITBIl. INCORPORACAO
SOCIETARIA. IMUNIDADE DO ART. 156,8 2° 1, DA
CF/88. APLICACAO PELO FISCO APENAS DE FORMA
PARCIAL, PROCEDENDO-SE A TRIBUTACAO COM
BASE NO VALOR DOS IMOVEIS OBJETO DA
OPERACAO QUE EXCEDE AO LIMITE DO CAPITAL
SOCIAL DA PESSOA JURIDICA.

PLEITO DE RECONHECIMENTO DA IMUNIDADE
INTEGRAL, COM A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DO CREDITO TRIBUTARIO. CABIMENTO, NO CASO
CONCRETO. INAPLICABILIDADE A ESPECIE, PELO
MENOS NUM JUIZO DE COGNICAO SUMARIA, DA
TESE FIXADA NO TEMA 796 DO STF (RE N° 796.376).
TECNICA HERMENEUTICA DO DISTINGUISHING.
HIPOTESE VERSADA NO FEITO QUE, NAO
ENVOLVENDO INTEGRALIZACAO DE BENS AO
CAPITAL SOCIAL DE PESSOA JURIDICA, MAS SIM
INCORPORACAO SOCIETARIA, E DIFERENTE
DAQUELA QUE ENSEJOU A FIXACAO DE TESE NO
TEMA 796/STF, ATRAINDO A INCIDENCIA DO
DISPOSTO NO ART. 156, § 2°, I, SEGUNDA PARTE, DA
CF/88 (COM CONTORNOS PROPRIOS EM RELACAO A
PRIMEIRA PARTE DO DISPOSITIVO). ATIVIDADE
PREPONDERANTE DA PARTE, OUTROSSIM, QUE,
NUMA ANALISE PERFUNTORIA, NAO SE
ENQUADRA DENTRE AS EXCECOES PREVISTAS NA


http://www.tjrs.jus.br/site/

CONSTITUICAO PARA AFASTAR A REGRA
IMUNIZANTE.

PROBABILIDADE DO DIREITO INVOCADO NA
EXORDIAL DEMONSTRADA, A LEGITIMARA
CONCESSAO DA LIMINAR MANDAMENTAL, COM
FULCRO NOS ARTS. 300 DO CPC E 7°, 11l, DA LEI N°
12.016/09, SUSPENDENDO-SE A EXIGIBILIDADE DA
EXACAO.

DECISAO INTERLOCUTORIA REFORMADA.
PRECEDENTES.

RECURSO PROVIDO.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egregia 222 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que integram o presente julgado.

Porto Alegre, 15 de junho de 2023.

RELATORIO

De saida, reporto-me ao relatério do parecer ministerial lancado
nesta instancia, que assim sumariou a espécie, “in verbis":

"Trata-se de agravo de instrumento interposto por Ciferal Industria
de Onibus Ltda. contra decisdo que, nos autos do mandado de seguranca
impetrado contra ato do Secretario Municipal da Fazenda do Municipio de
Caxias do Sul, indeferiu a liminar, para afastar a incidéncia de ITBI cobrado pelo
Municipio sobre a diferenca constatada entre o valor declarado pela impetrante
e 0 decorrente da estimativa fiscal dos imoveis que integram o patriménio liquido
da sociedade incorporada a impetrante (Evento 9 dos autos de origem n°
5005017-37.2023.8.21.0010).

Em suas razdes recursais, a parte agravante busca a reforma da
decisdo para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e
determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir o recolhimento da
diferenca constatada entre o valor declarado pela impetrante e o decorrente da
estimativa fiscal dos imdveis que integram o patriménio liquido da sociedade
incorporada a impetrante. Invoca principios e regras aplicaveis na espécie. Cita



jurisprudéncia. Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento
do recurso (Evento 1).

O Desembargador Relator deferiu o efeito suspensivo para
determinar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario até o julgamento
final do recurso pelo Colegiado, abstendo-se a autoridade apontada como
coatora de "exigir o recolhimento de tais valores, emitindo a competente certidao
de regularidade fiscal de ITBI relativa a transmissdo operada por ocasido da 15°
alteracéo contratual da AGRAVANTE' (Evento 4).

Foram apresentadas contrarrazfes (Evento 12)."

A d. Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO

Conheco do recurso, pois presentes seus requisitos de
admissibilidade.

Adianto que estou votando por prové-lo, reportando-me, de saida,
aos motivos por mim declinados ao receber este agravo de instrumento e deferir o
efeito suspensivo ativo postulado, quando tive o ensejo de sublinhar, “in verbis™:

"Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por CIFERAL
INDUSTRIA DE ONIBUS LTDA. contra ato do SECRETARIO DA RECEITA
MUNICIPAL DE CAXIAS DO SUL, em cuja inicial aquela sustentou, em suma,
que, na conclusdo do processo de incorporacdo da empresa San Marino Onibus
Ltda., com a transferéncia de imoveis existentes em nome dessa para a sua
titularidade, foi surpreendida com a constituicdo de crédito de ITBI pela
municipalidade no valor de R$ 1.119.236,64. Afirmou, todavia, que a referida
operacao (de incorporacao e transferéncia de bens) esta imune ao ITBI, na forma
do art. 156, § 2°, I, da CF/88. Ponderou que 'todas as guias foram emitidas sob o
argumento de que a fiscalizacdo teria encontrado diferencas entre o valor
declarado pela empresa e o valor da estimativa fiscal', em razado do que decidiu o
eg. STF no RE 796.376/SC (Tema 796); entretanto, destacou a inaplicabilidade
da tese fixada no aludido Tema Repetitivo a espécie, por se tratar de operacao de
incorporacdo societaria. Com isso, requereu a concessao de liminar para: ‘(i)
determinar a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, forte nos termos do
artigo 151, inciso IV do Codigo Tributario Nacional, e (ii) determinar que a
Autoridade Impetrada se abstenha de exigir o recolhimento de tais valores,
emitindo a competente certiddo de regularidade fiscal de ITBI relativa a



transmissdo operada por ocasido da 15* alteracdo contratual da
IMPETRANTE' (sic).

O juizo 'a quo' indeferiu a liminar mandamental ao argumento de
que 'o entendimento do Municipio quanto a aplicacdo do Tema 796 do STF néo
pode ser tido como ilegal, para fins de caracterizagdo do ato coator’,
acrescentando ainda que 'os critérios utilizados pela Administracéo Publica para
afericdo da base de célculo do ITBI, o alegado preenchimento dos requisitos
legais necessarios a concessao da imunidade tributaria e a eventual interpretacéo
do Tema 796 do STF devem ser analisados sob o crivo do contraditorio, ndo
estando presentes a relevancia dos fundamentos a autorizar a concessao da
liminar pleiteada’ (sic).

Contra essa decisdo é que se insurge a impetrante.
Pois bem.

Em cognicdo sumaria, vislumbro a relevancia da fundamentacéo
esgrimida no recurso, apta a ensejar a concessdo do efeito suspensivo ativo
postulado.

Na espécie, 0 que pretende a impetrante CIFERAL INDUSTRIA DE
ONIBUS LTDA., sumariamente, é a incidéncia (integral) da regra de imunidade
do ITBI prevista no art. 156, 8 2°, I, da CF/88 na transferéncia de imoveis para o
seu nome decorrente da incorporacéo societaria da empresa San Marino Onibus
Ltda.

Aludida operacédo (de integralizacdo de bens ao capital social da
impetrante em razdo da referida incorporacdo havida) foi tributada pela
municipalidade com base na tese fixada pelo STF ao apreciar o Tema 796 da
repercussao geral, segundo a qual a imunidade do ITBI prevista no inc. | do § 2°
do art. 156 da CF/88 so alcancaria o valor dos bens que nédo exceder o limite do
capital social a ser integralizado, entendimento esse corroborado pelo
‘decisum’ hostilizado, ainda que em cognic¢éo sumaria.

Consoante enfatizou o julgador 'a quo', pois, o Fisco Municipal teria
regularmente admitido a aplicacéo do beneficio (da imunidade) em relacéo ao
valor venal dos imdveis suficiente a integralizacdo do capital social, efetuando o
langcamento do imposto apenas quanto ao excedente.

Ocorre que, pelo menos do que se depreende num primeiro exame,
a despeito da tese firmada pelo STF no Tema 796, ha de se observar 0 necessario
'distinguishing' no caso em comento.

De fato, da leitura do voto condutor do aresto proferido pelo STF
no RE n°® 796.376/SC, de lavra do il. Ministro Alexandre de Moraes, fica clara a
aplicabilidade da tese firmada apenas para a hipdtese de incorporagao de bens



em realizacdo de capital pelos socios, e ndo quando da transmissdo de bens ou
direitos decorrentes de fusdo, incorporacdo, cisdo ou extin¢ao de pessoa juridica,
prevista na segunda parte do inc. | do § 2° do art. 156 da CF/88.

Nos dizeres do referido Ministro:

'A‘incorporacdo de bens ao patriménio da pessoa juridica em
realizacao de capital, que esta na primeira parte do inciso | do § 2°,
do art. 156 da CF/88, ndo se confunde com as figuras juridicas
societarias da incorporacgdo, fusdo, cisdo e extincdo de pessoas
juridicas referidas na segunda parte do referido inciso I.

Nesses Ultimos casos, ha, da mesma forma, incorporacgédo de bens,
mas que decorre da 'incorporacdo que é uma operacao pela qual
uma ou mais sociedades séo absorvidas por outra, que lhes sucede
em todos os direitos e obrigacdes' (art. 227 da Lei 6.404/1976 — Lei
de Sociedades Anonimas); cisdo - operacdo pela qual uma
sociedade transfere parte de seu patrim6nio para uma ou mais
empresas (art. 229 da Lei das S.A); ou fusdo - operacéo pela qual
se unem duas ou mais sociedades para formar uma nova sociedade
que lhe sucedera em todos os direitos e obrigacdes (art. 228 da Lei
das S.A)).

Em todas essas hipoteses, ha incorporacdo do patriménio
imobiliario de uma sociedade para outra, mas sem qualquer relacéo
com a incorporacgdo (integracédo) referida na primeira parte do
citado inciso I, do § 2°, do art. 156 da CF, que alude a transferéncia
de bens para integralizacdo do capital.

Em outras palavras, a segunda oracéo contida no inciso | - 'nem
sobre a transmissdo de bens ou direitos decorrente de fuséo,
incorporacao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses
casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e
venda desses bens ou direitos, locacdo de bens imdveis ou
arrendamento mercantil’' - revela uma imunidade condicionada a
ndo exploragdo, pela adquirente, de forma preponderante, da
atividade de compra e venda de imoveis, de locacdo de imoveis ou
de arrendamento mercantil.".

E dizer, em se tratando de transmissdo de bens iméveis decorrentes
de fusdo, incorporacéo, cisdo ou extincdo de pessoa juridica, a priori, a Unica
excecdo imposta pela Constituicdo Federal foi a hipGtese de a atividade
preponderante do adquirente ser a compra e venda desses bens ou direitos,
locacdo de bens imoveis ou arrendamento mercantil.

E, nasituacao em tela, conforme destacado pela impetrante nas suas
razBes, além de se estar diante de uma operacao de incorporacao societaria, essa



'ndo exerce e nunca exerceu atividade imobiliaria desde a sua constituicdo até a
presente data, fazendo jus, portanto, a imunidade constitucional’ (sic) - trata-se,
na realidade, de 'pessoa juridica de direito privado que tem por objeto social as
seguintes atividades: fabricacdo, montagem, comercializacdo e exportacdo por
atacado e a varejo veiculos automotores, 6nibus, micro-6nibus, carrocerias para
onibus e micro-6nibus, suas partes, pecas, componentes e acessorios; prestar
servicos de assisténcia técnica, manutencdo e reparos em produtos de sua
fabricacé@o; exercer a representacdo comercial de produtos de sua linha de
fabricacé@o ou congéneres; importar bens de capital visando sua utilizagéo fabril,
e estacionamento de veiculos' (sic - Evento 1, CONTRSOCIAL3).

Por conseguinte, em cogni¢cdo sumaria, tenho por inaplicavel ao
caso a tese fixada pelo STF no RE n°® 796.376/SC (Tema 796), a preceituar: 'A
imunidade em relagdo ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da
Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital
social a ser integralizado.".

A proposito, colaciono ilustrativo julgado desta Corte:

APELAQAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE. ART.
156, § 2°, INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCORPORACAO
EMPRESARIAL. TRIBUTACAO DA TRANSFERENCIA DE BENS PELO
VALOR QUE EXCEDER O LIMITE DO  CAPITAL
SOCIAL. INAPLICABILIDADE DO TEMA N°796 DO STF (RE
N° 796.376, COM REPERCUSSAO GERAL). O art. 156, § 2°, inciso I, da
Constituicdo Federal, em sua primeira parte, reconheceu
ser imune apenas a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patrimbnio de pessoa juridica em realizacdo de capital, e ndo os
destinados a formacdo de reserva, conforme julgado no RE
n° 796.376 pelo STF, com Repercussdo Geral reconhecida. Precedente
gue, embora ndo coincida com o caso em exame, contém razdes de
decidir que vao ao encontro da pretensdo da impetrante. Havendo
transmissdo de bens imoveis decorrentes de operacdo de incorporacao
empresarial, a Unica excecdo imposta pelo art. 156, § 2°, inciso I, da CF
é a hipdtese de a atividade preponderante do adquirente ser a compra e
venda desses bens ou direitos, locacéo de bens imoveis ou arrendamento
mercantil. Como né&o se trata de incorporacgédo de bem ao patriménio da
pessoa juridica em realizagdo do capital, mas de operagdo de
incorporacdo societaria, ndo ha que se indagar se o valor dos bens
transmitidos excede o limite do capital social, porque tal previsdo nao
esta contida na Constituicio. APELACAO PROVIDA. (Apelacéo Civel,
N° 50018600820208210157, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em: 07-07-
2021)

Nesse cenario, possivel concluir, ainda que num juizo perfunctorio,
que a transmissdo de patrimdnio imobiliario ocorrida na espécie em virtude da



narrada incorporacdo societaria € imune ao ITBI, impondo-se a suspensao, por
isso, do crédito tributario em analise."

Ratifico tais fundamentos, sublinhando que o Municipio de Caxias
do Sul, nas contrarrazdes, ndo logrou infirmar a constatacdo de que, pelo menos
num juizo exarado em cogni¢do sumaria, o caso em tela é diferente daquele
analisado pelo STF no Tema 796 da repercussao geral, circunstancia a autorizar,
portanto, a suspensao da exigibilidade do tributo langado, em observancia a regra
imunizante do art. 156, § 2°, |, segunda parte, da CF/88.

A corroborar 0 acima exposto, reputo pertinente reproduzir,

aqui, excerto do douto voto condutor do aresto langado na AC n°
50018600820208210157, ja referida, de lavra do em. Desembargador Marcelo
Bandeira Pereira, vazado nestes termos, “in litteris”:
“No caso, a operagdo que ensejou a transferéncia do imovel decorre
de incorporacéo imobiliaria, e ndo de utilizacdo do bem para integralizacéo do
capital social, hipotese que esta descrita na primeira parte do art. 156, § 2°, inciso
I, da Carta Magna.

Assim, € inaplicavel ao caso a conclusdo do julgamento do RE
n° 796.376, cuja ementa restou assim redigida:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE
BENS IMOVEIS - ITBI. IMUNIDADE PREVISTA NO ART. 156, § 2°, | DA
CONSTITUICAO. APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO CAPITAL
SOCIAL A SER INTEGRALIZADO. RECURSO EXTRAORDINARIO
IMPROVIDO. 1. A Constituicdo de 1988 imunizou a integralizacdo do
capital por meio de bens imoveis, ndo incidindo o ITBI sobre o valor do
bem dado em pagamento do capital subscrito pelo sdcio ou acionista da
pessoa juridica (art. 156, § 2°9). 2. A norma ndo imuniza qualquer
incorporacdo de bens ou direitos ao patrimoénio da pessoa juridica, mas
exclusivamente o pagamento, em bens ou direitos, que o sdcio faz para
integralizacdo do capital social subscrito. Portanto, sobre a diferenga do
valor dos bens imdveis que superar o capital subscrito a ser integralizado,
incidira a tributagdo pelo ITBI. 3. Recurso Extraordinério a que se nega
provimento. Tema 796, fixada a seguinte tese de repercussdo geral: “A
imunidade em relacéo ao ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da
Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite
do capital social a ser_integralizado”. (RE 796376, Relator(a): MARCO
AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 05/08/2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 24-08-
2020 PUBLIC 25-08-2020 - grifei)

Apesar disso, as razdes de decidir do julgado, embora néo
vinculantes, concluem que, em relacdo as operacdes de fusdo, incorporacao,



cisdo ou extingdo de pessoa juridica, a Unica excecdo a regra da imunidade ¢
aquela prevista na parte final do dispositivo constitucional em comento, ndo
podendo outra ser oposta.

Observe-se que o art. 156, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal,
em sua primeira parte, reconheceu ser imune apenas a transmisséo de bens ou
direitos incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em realizacéo de capital,
e ndo os destinados a formacéao de reserva.

Assim, ao contrario do que que decidido administrativamente, como
ndo se trata de incorporacdo de bem ao patrimdnio da pessoa juridica em
realizacdo do capital, mas de operacdo de incorporacao societaria, nao ha que
se indagar se o valor dos bens transmitidos excede o limite do capital social,
porque tal previsdao nao esta contida na Constitui¢do.”

Ora, analisando-se a ratio decidendi do Tema 796, denota-se, num
juizo perfuntorio, que a transmisséo de patrimonio imobiliario ocorrida em virtude
de incorporag&o societaria, tal como na espécie, é imune ao ITBI, imunidade essa
a incidir de forma integral, o que evidencia a probabilidade do direito invocado na
inicial do "writ" pela empresa CIFERAL INDUSTRIA DE ONIBUS LTDA.

Dispositivo:

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso para, na
forma do art. 151, 1V, do CTN, suspender a exigibilidade do crédito tributario ora
em comento até o julgamento final "writ", abstendo-se a autoridade apontada
como coatora de "exigir o recolhimento de tais valores, emitindo a competente
certiddo de regularidade fiscal de ITBI relativa a transmissdo operada por
ocasido da 15?2 alteracdo contratual da AGRAVANTE™(sic), tal como requerido
pela impetrante.

Documento assinado eletronicamente por MIGUEL ANGELO DA SILVA, Desembargador Relator,
em 21/6/2023, as 19:39:42, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento
pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos,
informando o codigo verificador 200037675505 e o codigo CRC 9a19723.

Informac0es adicionais da assinatura:
Signatario (a): MIGUEL ANGELO DA SILVA
Data e Hora: 21/6/2023, as 19:39:42
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5038155-74.2023.8.21.7000/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR MIGUEL ANGELO DA SILVA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FRANCISCO JOSE MOESCH
PROCURADOR(A): HEID OURIQUE CAMPOS

AGRAVANTE: CIFERAL INDUSTRIA DE ONIBUS LTDA
ADVOGADO(A): FELIPE LUCIANO PEROTTONI (OAB RS059234)
ADVOGADO(A): CAMILA ANDRESSA SARTORI (OAB RS080800)
ADVOGADO(A): DANIEL GUSTAVO PEROTTONI (OAB RS050854)
AGRAVADO: MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sesséo Virtual do dia 15/06/2023,
na sequéncia 578, disponibilizada no DE de 05/06/2023.

Certifico que a 222 Camara Civel, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu
a seguinte decisao:

A 222 CAMARA CIVEL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR MIGUEL ANGELO DA SILVA

VOTANTE: DESEMBARGADOR MIGUEL ANGELO DA SILVA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FRANCISCO JOSE MOESCH
VOTANTE: DESEMBARGADORA MARILENE BONZANINI

ARTUR SANTIAGO DAMAZIO
Secretario



